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oddélenou manzardu obytné budovy a v tomto pomcru s nim setrvali od
kvétna 1927 az do konce srpna 1927 Dovolatelé ov§em haji nazor, Zc
toto jejich jednani neni prekroCenim zakazu bodu 10 pachtovni smlouvy,
poncévadz podle doslovu tohoto smluvniho bodu zakaz ten tyCe se 1(‘(!—
notlivych pachtovnich objekti — obytnych budov, hospodafskych bu-
dov, poli a luk — v celku a nikoliv jejich ¢asti. Tento vyklad viak neni
pnpadnv nebot prave, ze bod 10 béfe v iivahu podnaiem jednotlivych
luk a poli, sveddi tomu. Ze zakaz tvce se téZ podnajmu Casti pronaiatého
hospodafstvi a tedy i Casti oby’mcho staveni. Ostatn¢ byla r)by‘mn bu-
dova propachtovana za'ovanym, by ji obyvali, a jest samozfejmé. 7e tam
take jako najemci hosp odafstvi bydleti museli a skuteéné bydleli, z Ce-
hoz plyne, ze pfi bodu 10 mcly strany oc¢ividn¢ na mysli zakaz, by Za-
lovani z mistnosti pro né¢ k bydleni uréenveh jednotlivé do podnajmu
cizim lidem nedavali. Nepravem dovolatelé uplatiuii, Ze zakaz bodu 10.
pIici se nstanoveni § 1098 ob¢. zak. ve znéni lI. dil¢i novely, pontvadz
podle jeho zn¢ni opravnén jest ndjemce davati najaté objekty do pod-
najmu, muaze-li se to stati bez Gjmy pro pmnanmatcle a neni-li to ve
smlouve vyslovné zakazano. Pachtovni smlouva, o niz jde, obsahuje
viak tento zdkaz a proto neni pouziti ustanoveni § 1098 ob¢. zak. na
miste. Ostatn¢ mohou smluvni strany opravnéni najemnika podle § 1098
obh¢. zak. dohodou vzdy vylouciti a, jelikoz tak se v tomto pfipadé stalo,
nema tu citované zdkonné ustanoveni vitbec mista. Je-li na jisto po-
staveno, ze se zalovani zptisobem shora uvedenym nezachovali podle
zakazu bodu 10. pachtovni smlouvy, pnchnﬂ v platnost sankce bodu
13. pachtovni smlouvy a jest tudiz OPI?IVI]CI]YIH zalobni narok, by pach-
tovni smlouva prohlagena byla za zruSenou a by Zalovani povinnymi
uznani byli, pachtovanou usedlost Zalobctim vratiti.

Cis. 7841.

Na zakladé praveplatného exekucéniho titulu Ize vésti exekuci k vy-
dobyti penézité pohledavky, tiebas taz pohledavka byla pfihlasena k vy-
rovnani dluznika na Slovensku, dluznikem uznana a vyrovnani pravo-
platné potvrzeno,

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1928, R 1 1109/27.)

Soudprvéstolice (okresni soud v Litomysli) povolil exckuci
proti dluznikue (firm¢ v Rimavské Sobot¢) k vydobyti penézité poh]w
davk vy na zaklade rozsudku okresniho soudu v LitomySli. Rekursni
soud exekuéni navrh zamitl. D iv o dy: Vymahajici strana v n/avmu
uvedla, 7e vyrovnacim ediktem sedrie v Rim. Soboté ze dne 27. bfezna
1926 bvlo o jmeni dluznika zahdjeno vyrovnaci fizeni, jez bylo potvr7c
no pravoplatnym usnesenim sedrie v Rimavské Soboté ze dne 26. &er
vence 1926, Ze ptihlasila dne 19. dubna 1926 k tomuto vyrovnacimu ¥i-
zeni pohlc davku 3890 K¢ s pm] a ze tato pohledavka hyl ve vyrovna-
cim fizeni 1znana. Podle prava na Slovensku a Podkarpatské le plat-
ncho, § 31 zak. ¢l. 54:1912 (uvoz. zakon k zak. ¢l. 1.1011) vori konec¢né
usneseni o mimokonkursnim nuceném vyrovnani exckucéni titul ohledn¢
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cel¢ k nucenému vyrovnani ptihlasené a usnesenim tim uréené pohle-
davky za podminek § 62 min. naf. ¢is. 4070,1915. Podle tohoto § jest
proti dluzniku pfipustnou uhraZovaci exekuce na zaklad¢ vyrovnani
mavop] atn¢ schvaleného a vytahu z tabelarniho vykazu, z nc¢hoz vy-
svitd, ze dluznik pfihlaSenou pohledavku nepopftel. Bylo-li viak vyrov-
nani uzavieno s vyhradou obZivnuti plivodni pohledavky, vztahuje se
tato vykonatelnost na celou pfihlaSenou pohledavku, kterd nebyla dluz-
nikem poptena. Ponévadz dluZnik celou pfihlasenou pohledavku vyma-
hajici strany uznal, jsou podle citovanych uherskych zakonnych pred-
pisti dany predpoklady pro jeji vykonatelnost ohledné zbytku obzZivicho
nasledkem tvrzen¢ho opozdéného zapraveni splatek. Ma pmto vyma-
hajici strana ohledn¢ celého zbytku pohledavky ve schvaleném soudnim
vyrovnani dostatecny titul exeku¢ni a mohla vésti pfimo exckuci na za-
klade soudn¢ schvaleného vyrovnani. Titul exekudni zaleZejici v rozsud-
ku zanikl tim, ze dluznik ve vyrovnacim fizeni pohledavku uznal a po
schvaleném vyrovnani miize vymahaucn strana zadati za exekuct jen
na zaklade tabelarniho vykazu piimo u vyxovnauho soudu.
Nejvy§§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Dvody:

Jde jen o otazku, zda rozsudek ze dne 1. dubna 1926, jenz nabvl
pravni moci a jest tedy podle § 1 ¢&is. 1 ex. f. exeku¢nim titulem, zaniki
fim, ze dluznik uznal pohledz’wku vymahajici vétitelky ve vyrovnacim
fizeni, zahdjeném o jeho jméni dne 27. bfezna 1926 u sedrie v Rimav-
sk¢ Soboté, k némuz ji vaaha]lu véfitelka pfihlasila a kdyz vymvmlm
bylo usnesenim ze dne 26. Cervence 1926 pravoplatné potvrzeno, tak Ze
byly dany podminky § 62 min. naf. ¢is. 4070/1915, podle n¢ho7 mohla
vymahajici véfitelka vésti exekuci iiz na zaklad¢ pravoplatné schvale-
nc¢ho vyrovnani a tabelarniho vykazu. Rekursni soud nepravem k této
otazce ptisvédcuje. Neni zdkonného pl”‘cdpiﬁu podle n¢hoz bv pravo-
platny exekucni titul, zde rozsudek, pozbyl své Gi¢innosti proto, Ze tomu,
kdo tohoto exeku¢niho titulu nabyl, poskytuie zakon moZnost vvmahati
pohledavku také na zakladé jincho exeku&niho titulu, ichoZ- vznik tkvi
ve zvladtnosti fizeni, které bylo jeho pfivodem. Bylo by m‘o'mmyﬂnwn
by véfitel, dobyvsi pravoplatny rozsudek, nesmél na jeho zaklade vésti
exckuci proto, ponévad? dluznik ve vyrovnacim Fizeni poh]cd avku jeho
uznal, ale mohl by ho pIné vyuziti, kdyby dluznik ve vyrovnani pohle-
davku poptel. Ucelem a smyslem zdkonného ustanoveni upravuiiciho
exekucni titul ve smyslu § 62 slov. vyr. fadu jest jen, by se uspofilo vy-
mahani pohledavky sporem, kdyZ byla ve vyrovnacim #izeni dluznikem
uznana a vyrovnani schvéleno, nikoli v8ak, bv excku¢ni titul. ktery fu
iz byl, mél pO7hyh své ucmnoetl Lze tedy vésti exekuci na zaklad¢ roz-
sudku a iest k jejimu povol eni pFislusnym podle § 4 &s. 1 ex. . soud,
u n¢hoz byl spor v pr(‘ stolici zahajen, zde tedy okresni soud v Li-
tomysli. Tim arci neni dotlena otazka, jakv vliv melo vyrovnaci fizeni
na vvmahanou pohledavku. Rozhodnym buade tu obsah schvalené¢ho vy-
rovnani.



