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Proti vlastnimu vyroku Zal. ufadu, Ze na dany pfipad nelze pouziti
predpisu § 22 mor. stav. fadu o postupovani pozemkii pro ucely vefej-
nych prostranstvi zdarma bez nahrady, ponévadZ nejde o pozemek roz-
déleny na mista stavebni, nema stiZnost viibec fadné konkretisovanych
namitek, jimiZ by se nss mohl zabyvati.

C. 11.714.
Popisné veéci: Jak jest zjiSt'ovati narodnost pfi séitani lidu?
(Nalez ze dne 2. tnora 1935 <. 6060/34.)

V € c: Antonin W. v B. proti zemskému tfadu v Brné o zjisténi na-
rodnosti pfi s¢itani lidu.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: Zem. ufad v Brné¢ vymérem z 18. dubna 1932 nevyhovél
odvolani st-le z vyméru meéstské rady v Brné z 31. ledna 1931, jimZ bylo
rozhodnuto, Ze pfi s€itani lidu z r. 1930 ma byti u st-le a jeho déti Karla
a Leopolda zapsdna narodnost Ceskoslovenska. Vyrok ten odivodnén
takto: Zem. tifad na zakladé st-lova protokolarniho vyslechu ze 3. fijna
1931 vzal za prokazano, ze matefskym jazykem st-lovym je jazyk Cesky.
St-liv otec pochézel z N. na Moravé, umél dobfe Cesky, se st-lem mluvil
Cesky a také matka, byf i pry malo Cesky uméla, mluvila na st-le Cesky.
Byl tedy otec st-liiv narodnosti Ceské, nebot jinak by se jisté v rodiné
Cesky nemluvilo, kdyby byli Némci otec st-liiv i jeho matka. Udal-li
st-1 pfi sCitani lidu narodnost némeckou, jest zjistiti, zda jsou splnény
podminky, stanovené v § 21 vl. naf. & 86/1930 Sb., za nichZ lze zapsati
jinou narodnost, neZ pro kterou svéd¢i mateisky jazyk, t. j. zda st-1
ovlada uplné jazyk némecky a zda nemluvi ani v rodiné, ani v domac-
nosti jazykem matefskym. Protokolarnim vyslechem manzZelky st-lovy
u méstské rady v Brné dne 5. kvétna 1931 bylo zji§téno, Ze v rodiné
mluvi st-1 téZ Cesky, t. j. matefskym jazykem. Nelze tudiz, byt i st-I
ovladal jazyk némecky, zapsati jinou narodnost nez tu, pro kterou svéd¢i
matefsky jazyk, t. j. ndrodnost &sl., ponévadZ podminky pro zapis jiné
narodnosti stanovené vySe cit. ustanovenim nejsou splnény. Pokud se
tyCe zapisu narodnosti déti Karla a Leopolda jest podotknouti, Ze jsou
narodnosti ¢sl., ponévadZ ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 3 vl. naf.
¢. 86/1930 Sb. sleduji v narodnosti st-le.

Pfedmétem stiZnosti na toto rozhodnuti podané je spor o ureni na-
rodnosti st-le a jeho déti pfi druhém séitani lidu, provedeném v r. 1930.
Je proto spor posouditi podle ustanoveni zak. ze 17. bfezna 1927 ¢&. 47
Sb., jehoz §em 7 byl zruSen zak. z 8. dubna 1920 ¢&. 256 Sb. o s¢itani lidu,
¢imZ pozbylo ulinnosti i naf. vlady z 30. fijna 1920 &. 592 Sb., vydané
na provedeni tohoto zakona.

V § 2 cit. zak. ¢. 47/1927 Sb. se stanovi, Ze vlada uréi nafizenim den
sCitani a skutecnosti, které maji byti pfi s€itani lidu zjistovany, jak ma
byti toto s¢itani provadéno, a které soupisy maji s nim byti spojeny.
Pfisludné vl. naf. z 26. Cervna 1930 ¢&. 86 Sb. o s¢itani lidu v roce 1930
stanovi pak v § 21 odst. 1, Ze narodnost se zapisuje zpravidla podle ma-
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tefského jazyka. Jinou narodnost, neZ pro kterou svéd&i mateisky jazyk,
Ize zapsati jen tehdy, jestliZe s¢itana osoba nemluvi matefskym jazykem
ani ve své rodin€, ani v domacnosti a tiplné ovlada fe¢ oné narodnosti.
Opiraje se o toto ustanoveni, zalozZil zal. Gfad sviij zavér o &sl. narod-
nosti st-le na zjiSténi, Ze st-liv matefsky jazyk je Csl., ponévadZ jeho
otec pochédzel z N. na Moravé, umél dobfe Cesky a mluvil i se st-lem
Cesky, byl tudiZ narodnosti Ceské. Pro vyjimelné ustanoveni véty druhé
cit. ustanoveni § 21 vl. naf. & 86/1930 Sb. neshledal Zal. ufad skutko-
vych predpokladii, ponévadz bylo zjisténo, Ze st-1 mluvi v rodiné svym
mateifskym jazykem.

Proti zji§téni ¢sl. ndrodnosti st-le podle jeho matefského jazyka na-
mita stiZnost, Ze otec i matka st-lovi byli vice némecké narodnosti a vy-
chovali st-le némecky, matka st-lova Ze mluvi jen velmi Spatn€ Cesky;
se st-lem a jeho sourozenci Ze mluvili rodie doma CasteCné Cesky jen
proto, aby se déti naucily téZ Cesky, z &ehoZ nelze vSak odvozovati, Ze
otec st-liv byl &sl. ndrodnosti. Matefsky jazyk st-liv byl némecky, ne-
bot st-1 chodil do némecké Skoly obecné a ob&anske.

Namitku tu neuznal nss divodnou, nebof Zal. ufad nezaloZil svu}
zavér o eské narodnosti otce st-lova pouze na skuteCnosti, Ze otec
mluvil se st-lem Cesky, nybrZ i na dvou dalSich skuteCnostech, Ze totiz
otec st-litv pochéazel z N. na Moravé a Ze mluvil dobfe Cesky, ¢imZ hfad
zfejmé chtél naznadliti, Ze ptivod z krajiny se skoro vylu¢né Ceskym
obyvatelstvem a dobra znalost Ceského jazyka nasvédCuji Ceské narod-
nosti otce st-lova. StiZnost nepopira ostatné ani spravnost skutenosti,
ze otec mluvil se st-lem Cesky, nybrZ jen vysvétluje, Ze se tak délo za
tim ulelem, aby se st-l naucil téz Cesky. Tim vSak neni podvracena lo-
gicka spravnost zavéru Zal. ufadu, opfena o uvedené tfi skuteCnosti,
ze otec st-liv byl feské narodnost1

Jezto pak narodnost ve smyslu kmenové pfislusnosti, jejimZ znakem
jest podle cit. ustanoveni vl. naf. & 86/1930 Sb. matefsky jazyk, fidi se!
podle narodnosti manZelského otce, nelze za uvedeného stavu pravniho
a skutkového uznati, Ze by zavér Zal. dfadu, Ze matefska fe€ a tedy
i narodnost st-lova je Ceskd, spocival na skutkovych pfedpokladech ne-
spravnych nebo nendlezité zpstenych nebo byl v rozporu s predplsy cit.
pravnich norem.

Pokud stiznost dale poukazuje na to, Ze matka st-lova mluvi jen:
Spatné Cesky a Ze st-1 chodil do némeckych $kol, jde o skute¢nosti pro
posouzeni narcdnosti st-le nabyté pfivodem s hlediska cit. ustanoveni
§ 21 odst. 1 vl. naf. &. 86/1930 nerozhodné.

Stiznost v3ak jeSté namita, ze i kdyby byl materskym ]azykem st-lo-
vym jazyk Cesky, pak je po ndzoru stiZnosti nespravnym nazor Zal.
ufadu, Ze otazku, smi-li nékdo pfi s€itani lidu udati jinou narodnost nez
onu, jez se shodme s jeho matefskym jazykem, jest feSiti podle vl. naf.
¢ 86/ 1930 Sb., nebot otazku, které narodnosti je ta kterd osoba, nelze
pfi s¢itani lidu feSiti podle ]mych zasad neZ ve vSech pripadech jinych,
totiz podle rozli€nych objektivnich znakii, z nichZ moZno usouditi i na
zménu narodnosti nabyté pivodem; cit. vl. naf. nemohlo v tom ohledu
utvofiti nové pravo. V této souvislosti dovolava se stiZrost nal. Boh.
A 1952/1922 a judikatury ve v&cech pfijimani déti do narodnich $kol
na Moravé podle zak. z 27. listopadu 1905 &. 4 z. z. mor. z r. 1906.
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Tomuto stanovisku stiznosti nemohl nss prisvéd¢iti, nebot stiZnost
prehlizi, Ze zak. ¢ 47/1927 Sb. bylo v § 2 ponechano vladé urditi,
které skuteC¢nosti maji byti pfi sCitani zjiStovany a jak ma byti sCitani
provadéno. Bylo-li pak v § 2 vlad. naf. ¢. 86/1930 Sb. stanoveno, Ze pfi
s¢itani lidu v r. 1930 jest zjiStovati mezi jinym také narodnost obyvatel-
stva, pak mohlo byti vl. naf. také urceno, jak jest narodnost zjiStovati,
coZ se stalo v § 21 cit. vl. naf.; v odst. 1 tohoto paragrafu se stanovi
jako jediny objektivni znak narodnosti- matefsky jazyk; jinou narodnost,
neZ které svéd¢i matefsky jazyk, lze zapsati jen vyjimelné za splnéni
pfedpokladit uvedenych v odst. 1 vété 2. Tim je dana pfesna smérnice,
podle niZ jest postupovati pfi zjiStovani narodnosti pro ucely sCitani
lidu a je tedy pfipustno hledéti jen k tém momentim, jeZ v cit. pfedpisu
§ 21 vl. naf. jsou stanoveny jako rozhodné pro urleni narodrosti. Ze
by pfedpis § 21 odst. 1 vl. naf. ¢. 86/1930 Sb. byl v rozporu se zak. ¢.
47/1927 Sb., stiznost nevytyka — aspoi ne vyslovné — a nss ani roz-
poru takového neshledal. Tim pada argumentace stiZnosti dovolévajici
se judikatury nss-u, kterd jednak je zaloZena na ustanovenich vl. naf.
¢. 592/1920 Sb., ]ehoz pfedpis § 20 o zjiSfovani narodnosti ma obsah
podstatné odllsny od nového ustanoveni § 21 vl. naf. ¢ 86/1930 Sb.,
jednak se tyka jinych pravnich materii.

Kone¢né st-l1 dovozuje, Ze jeho domdacnost i vychova déti jsou né-
mecké, Ze on i jeho manzelka jsou €leny némeckého spolku, a vysvétluje
okolnost, Zze s détmi mluvi tu a tam ¢&esky tim, Ze bydli nyni v brnén-
ském predmésti s ¢eskou vétSinou a Ze povazoval za prospésné, aby se
déti vedle svého matefského (vychovavaciho) jazyka pfiucily téz jazyku
statnimu, z CehoZ po nazoru st-le v3ak nelze dovozovati, Ze st-1 je na-
rodnosti Ceské. Tim st-I broji proti nazoru Zal. ufadu, Ze pro pouZiti
vyjime¢ného ustanoveni § 21 odst. 1 véty 2 vl. naf. & 86/1930 Sb. neni
v daném pripadé skutkovych predpokladii, a zastdva nazor, Ze skutkové
pfedpoklady cit. ustanoveni pro zapis jiné narodnosti, nez pro kterou
by mohl svédCiti ufadem predpokladany st-liiv matefsky jazyk Cesky,
jsou v daném pfipadé splnény, ponévadz st-1 v rodiné mluvi matefskym
jazykem s détmi jen za tim nceiem, aby se pfiucily ¢eskému jazyku, ale
v normalnim styku dorozumivacim v rodin€, jaky ma podle stanoviska
stiznosti na mysli predpis § 21 odst. 1 véty 2 cit. vl. naf.,, matefskym
jazykem nemluvi. Le¢ vypovédi manzelky st-lovy z 5. kvétna 1931, jiZ
se zal. fifad dovolava, bylo zjisténo, Zze st-l a jeho manzZelka mluvi
s détmi hlavné némecky, ¢esky méné; Ze st-1 pfi tom neuziva Ceského
jazyka v béZném styku dorozumivacim, nybrz — jak tvrdi stiZnost —
jen za tcelem pfiucovani déti jazyku Ceskému, z oné vypovédi nikterak
neplyne a nemél tedy Zal. ifad podnétu, aby také po této strance véc
uvazil.

C. 11.715.

Jazykové pravo: Povinnost obecniho afadu obce s obyvatel-
stvem vétsinou nemeckym {obecni vodarny) dodavati spréve Ceské
Skoly acty za vodu v jazyce ¢sl

(Nalez ze dne 2. anora 1935 ¢&. 11.247/35.)



