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Ovsem o faktickém pojistném poméru lze tu mluviti jen tehdy, je-li tw
souhlasny projev pravé vile obou stran. Tohoto nezbytného predpokladu
pro vznik faktického zarazeni pfihlaSené zaméstnankyné do mzdové tiidy
podle mzdy, uvedené v prihlasce, v daném pfipadé vSak neni, nebot jest
nesporno, ze vile zaméstnavatelova nesméfovala k tomu, aby prihlaSena
zaméstnankyné byla zafazena do mzdové tfidy podle mzdy 150 K¢ tydné,
nybrz mésicné, a Ze ¢astka tato pouhym prepsanim byla uvedena v rubrice
pro mzdu tydenni, misto spravné v rubrice pro mzdu mési¢ni. Pro nedo-
statek projevu skutecné pravé ville zaméstnavatelovy po této strance ne-
mohl jeho vécné nespravny tdej o vys$i mzdy, obsazeny v prihlasce, udi-
nény jen nedopatfenim pfi vyplfiovani jejich odstaven, miti takovych
pravnich acinkd, jaké mu stiznost priklada, a bylo pripustno, aby za-
méstnavatel uplatrioval tuto okolnost v odvolani z platebniho rozkazu,
kterym mu bylo vyméfeno pojistné na zakladé vyssi mzdy, uvedené v pri-
hlasce pouhym prepsanim, nez jakou zaméstnankyné skuteéné méla. Z to-
hoto pouhého pifepsdni nemilze pojiStovna na tijmu zaméstnavatelovu
vyvozovati ve svilj prospéch narok na nezménitelnost svého platebniho
vymeéru.

Poukazuje-li stiznost k tomu, Ze zdkon nezna moznosti, aby bylo lze
§ 13, stadi k tomu uvésti, ze v tomto pripadé jde o zménu zafazeni, jez
nastava jako disledek toho, Ze pojisténec nebo jeho pozfistali obdrzeli
doplatek mzdy, takze mzda, podle niz byl pojiSténec zarazen, se doda-
tecné skutecné zvysila, ¢cimz zménil se také po zakonu rozhodny podklad
pro jeho zarazeni, O to vSak v daném piipadé nejde, nebof ve skutetné
mzdé pojisténky v prisluSném prispévkovém obdobi dodateéné Zadna
zména nenastala, nybrz dodatecné bylo jen zjisténo, ze zaméstnavatel
v prihlasce Ciselné spravnou vysi mzdy zapsal nedopatfenim do ne-
vhodné rubriky ¢asového obdobi, v niZ jest vyplacena. — — —

C. 11.345.

Valeéni poskozenci: * Viastnimi détmi ve smyslu § 17
odst. 1 zak. ¢. 39/1922 Sb, jsou vlastni déti vdovy neb druzky.

(Nalez ze dne 9. ervna 1934 ¢. 16.362/32.)

V éc: Katefina H. ve W. proti ministerstvu socidlni péée o vdovsky
dichod.

Mytok: Nar rozhodputii se 2rlid3uje pio’ mezd:
konnost.

Duvody: Naf. rozhodnutim byl st-lce v pofadi stolic pfiznan od
1. &ervence r. 1931 vdovsky diichod, rocné 600 K¢ s 50% pfirazkou
300 K¢, celkem tedy 900 K¢ a uloZeno ji, aby nahradila pfebranych 37
K¢ 50 h. K namitce st-1¢iné, Ze pefuje o 2 vlastni nezaopatrené déti,
mladsi 16 let, takZe ji mél podle § 17 odst. 1 zak. €. 39/22 Sb. byti pfi-
znan vdovsky diichod 900 K¢ s 50% prirazkou, podotklo naf. rozhod-
nuti, Ze jedno z nezaopatrenych déti, o néz st-lka i po 1. Cervenci pecuje,
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Vilém V., je jejim ditétem nemanzelskym. Dité to narodilo se 22. ¢ervna
1922, kdezto manzel st-I¢in, od néhoz narok na diicchod vdovsky odvo-
zuje, zemfel jiz v roce 1918.

O stiznosti na rozhodnuti to podané uvazil nss toto:

Skutkova podstata piipadu je nesporna. Zal. tirad vychazi ze zji$téni,
Ze st-lka pecuje o dvé nezaopatrené déti, mladsi 16 let, tedy od toho, co
tvrdila a tvrdi st-lka. Tato pak uznava, Ze jedno z téchto déti, Vilém V.,
neni ditétem zemrfelého jejiho muze, od néhoz narok na vdovsky dichod
odvozuje. Vytyka jen nezdkonnost naf. rozhodnuti, kterou vidi v tom,
Ze Zal. Gfad nespravné vyklada § 17 zak. ¢. 39/22 Sb.

Citovany §, pokud pfichazi jeho ustanoveni zde v tivahu, zni: Plny
ditchod vdovsky ¢ini 600 K¢ roéné. U vdov neb druzek, jejichz vydé-
leéna schopnost je snizena alesponn o 50%, anebo které pecuji alesporl
(!;Odvlﬁi vlastni nezaopatiené déti mladsi 16 let, ¢ini vdovsky dtchod

0 K¢.

Spor je o slova »dvé vlastni déti«. Stiznost mini, Ze je lhostejno,
byly-li déti ty zplozeny tim, od néhoZz se narok na diichod vdovsky od-
vozuje, jsou-li manzZelskymi, nebo nemanzelskymi détmi vdovy & druzky,
Ze jde vzdy jen o to, jsou-li jejimi détmi vlastnimi a ovSem nezaopatiené
a mladsi 16 let, o ¢emz v daném pripadé neni vibec sporu. — Naf.
rozhodnuti stoji na stanovisku, ze zakon slovy »vlastni déti« rozumi déti,
zplozené muzem, od néhoz se narok na vdovsky diichod odvozuje, kdyz
st-lce odpira narok na vy3si dachod proto, ze druhé dité, o které pecuje,
narodilo se teprve skoro 4 leta po smrti toho, od néhoz narok je odvo-
zovan. Tento ndzor Zal. ifadu nema vSak opory v zakoné.

Zakon nemluvi o vlastnich détech zemfelého manzela, resp. toho, kdo
s druzkou sdilel spoleénou domacnost, nybrz o vlastnich détech vdovy
nebo druzky, z ¢ehoz jde, Ze neminil jen déti zplozené tim, od néhoz
narok na vdovsky diichod se odvozuje. Ale i v pripadé, ze zal. iifad ne-
priznal st-lce zvySeny diichod vdovsky proto, ponévadz zemfely jeji muz
nepecoval a pfirozené ani nemohl pecovati o dité teprve v roce 1922 na-
rozené, jak by se diivody naf. rozhodnuti také daly chapati, nebyl by ani
tento nazor, zastavany i v odvodnim spisu, ve shodé se zakonem. Z toho,
Ze celé zakonodarstvi o pozitcich valenych poskozencit spodiva na
myslence, Ze dichody podle ného poskytované maji byti ndhradou uslého
vydélku a uSlé alimentace, vyplyva jen dusledek, Ze dité, které nebylo
zplozeno valeénym invalidou, nebo muzem, jenz zemiel ve sluzbé vojen-
ské, nebo pfi vykonu tikont valecnych neb v zajeti (§ 1 odst. 1 lit. a)—c)
zak. 199/19 Sb.), nemA naroku na diichod sirotéi. Ale o tento dichod
vubec nejde, toho se st-lka pro Viléma V. nedomahala a nedomaha. Jde
o jeji duchod vdovsky, ktery ji Gradem byl pfiznan a jde jen o to, zda
prislusi ji ve vysi 600 ¢i 900 K¢. Pro rozhodnuti této otazky je rozho-
dujici znéni cit. § 17, a to mluvi o vlastnich détech jen v jich vztahu
k vdové & druzZce, uzivajic slova vlastni, aby vylouceny byly déti, jez
tato vychovava, jako na pf. schovanci a pod. O vztahu vlastnich déti
vdovy ¢i druzky k tomu, od néhoz narok na vdovsky diichod je odvozovan,
neni v §u tom fedi. Zakon priznava vdové & druzce pefujici o dvé déti
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narok na vyssi dichod zjevné v tivaze, ze péCe o dvé nezaopatfené déti
mladsi 16 let je vice na prekdzku jeji vydéleéné Cinnosti, nez péfe o dité
jediné.

Nar. rozhodnuti, vykladajic ustanoveni § 17 cit. zak. jinak, je v roz-
poru se zakonem.

C. 11.346.

Valec¢ni poSkozenci: Dichod invalidni spada ¢astkou sku-
te¢né vyplacenou do pfijmu, rozhodného pro stanoveni naroku na di-
chod ten.

(Nalez ze dne 9. ¢ervna 1934 ¢. 17.933/32.)

Véc: Jan S. v B. proti ministerstvu socialni péce o invalidni diichod.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diuvody: Vymérem z 24. cervna 1924 pfiznal zem. tifad pro péci
o valecné poskozence v Praze st-li, jenz byl uznan véleénym invalidou se
zptsobilosti k vydélku zmenSenou o 75%, invalidni pozitky celkem
2.880 K¢ rocné.

Vymérem z 15. dubna 1932 vyslovil tyZ ifad, Ze st-li za rok 1931
neprislusi invalidni déichod viibec, za rok 1930 diichod pouze 716 K¢&
a za rok 1932 53320 K¢, ponévadz prijem jeho z innosti hospodarsky
nesamostatné v rozhodnych létech k tomuto opatfeni opraviioval. Sou-
Casné predepsal st-li k ndhradé 5826.20 K¢, jakozto piebérek za dobu
od 1. ledna 1930 do 30. dubna 1932.

Nar. rozhodnutim bylo odvolani st-lovo zamitnuto.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazoval nss takto: — — —

Jde jen o otazku, zda zal. afad pravem vyslovil, Ze st-li za rok 1931
neprislusel dichod vitbec a za rok 1932 jen diichod ¢asteény 533 K¢ 20 h,
a zda pravem st-li ulozeno vratiti preplatek dichodu v dobé od 1. ledna
1930 do 30. dubna 1932 vyplaceného, t. j. 5.826 K¢ 20 h.

Za rok 1931 nebyl stli pfiznin dichod vibec, ponévadz prijem
st-liv, ktery je podle § 2 odst. 4 zdk. o val. posk. smérodatny pro rozhod-
nuti o naroku na dichod, prevySoval v r. 1930 soucet hranice pfijmové
s pozitky. Za rok 1932 byl pfiznan jen dichod Easteény, jezto prijem,
do jehoz dosazeni mél by st-1 narok na pozitky nezkracené, prevySoval
sice v r. 1931 hranici prijmovou, ale nedosahoval souctu této a pozitki.
Pii vypoétech svych vychazel zal. irad od toho, Ze st-li v roce 1929,
1930 i v roce 1931 vyplaceno bylo na dichodu po 2.808 K¢ roéné, z ¢ehoz
15, t.j. 1.404 K¢, do pfijmu zapoCetl.

Nebrojic proti ostatnim cifram a vypoétim v naf. rozhodnuti obsa-
Zenym, vidi stiznost nezdkonnost v tom, Ze do prijmu st-lovych zapocteny
byly dichody (resp. 1, jich) skutené mu vyplacené, tvrdic, Ze mohly a
mély byti zapoéteny jen diichody nyni naf. rozhodnutim pfiznané, ¢imz
by ovSem piijem st-litv v tom kterém roce byl poklesl, a st-1 mél by v roce
1931 narok na vyplatu Castetného dichodu, a €astecny diichod na rok
1932 priznany, byl by vyssi. V disledku toho nebyl by pak ani povinen
vraceti preplatek ve vySi v naf. rozhodnuti stanovené.



