464 '

stolice vyhovéla, pon¢vadZz niéhoda, kterdZ Zalobei Skodu zphisobila,
vzeSla v majetku Zalovaného, ncbof ty7 najal byt, pfevzav ndjemni prava
nad zafizenim koupelny, tohoto zaiizeni uzival a nastala-li uZivdnim to-
hoto zafizeni na tomto zafizeni néjakd vada, dluZzno okolnost tuto pova-
zovati, 1 kdyZz zde neni zavinéni, za nahodu, jciiZ nasledky postihuji dle
S 1311 ob¢&. zak. 7alovaného. Odvolaci soud zalobu zamitl, dospév
k tsudku, Ze nakodild §koda postihuje v tomto pfipadé s hlediska § 1311
ob¢. zdk. Zalobcee, ron¢vadz ndhodou, t. j. nezavinénym uvolnénim ka-
minek v koupelné a tim zpusobenym vytokeni vody a prosakovanim jeiim
do skladiS§té Zalobce na umistény tam jeh o ndbytek, postiZzen byl jeho
maijetek. Prvni soudce nespravné zaméiiuic pojem majetku s poimem
uzivani ciziho majetku (bytu) a chybuje pak v tom, Ze subsumuje i toto
pod poiem majetku. Mimo to mylné ma za to, Ze nahoda by musila na-
stati pfimo v oboru jeho prav, t. i. pfimo v mistnostech ieho skladiSté,
s ¢imz ovSem souhlasiti nelze, ponévadZ nahodila Skodliva udalost pfi-
rozen¢ miiZe nastati také zevné€ a postihnouti majetek. _
Neivys§3§i soudnecal mista Zalobcovu doveldni, mimo jiné z téchto

davodu:

S hlediska jediné uplatiiovanéto dovolaciho ditvodu ¢ 4 § 503 c. . s.
dovolatel pfedevsim hdji vyklad, jehoZz se dostalo § 1311 ob&. zdk. sou-
dem stolice prvé, proti opatnému nédzoru soudu odvolaciho, leé¢ nepra-
vem. Ustanoveni § 1311 ob&. zak. jest zafadéno do hlavy o nabradd Skody
a dluZno vykladati je v souvislosti s pfedchozimi pfedpisy §§ 1293 a nasl.
Z této souvislosti pak vyplyvd, Ze »pouhd ndhoda«, o které se mluvi
v pryvni véte § 1311, znamena tolik, jako »$kodu pouze nahodilou«. Usta-
noveni prvni véty § 1311 ob&. zdk. jest tedy rozuméti tak. Ze $koda pou-
hou nihodou vzed§la stihd toho, v jehoZ iméni neb osob& se pFihodila. Ze
tomu tak, patrno téZ z druhé veéty téhoZ Clanku zdkona, kterd se zminuje
0 »poSkozeni nahodiléme«. V tomto pfipadé nastala sice p¥icina Skody,
totiZz porucha zaftizeni koupelny, v eboru majetku cili iméni Zalovaného,
nikoli v8ak §k o da sama, jejiZ nihrady zalobce se domahda. Touto dotCen
byl majetek Zalobciiv, ndbytek, jenZ prosakuiici vodou byl poSkozen.
Skodu nese {edy Zalobce. Jen kdyby byl Zalovany svou vinou dal pfi-
¢inw k ndhodg, t. i. k nahodilé $kodé, nebo pfestoupil zakon, jimz sc Celiti
ma Skoddm nahodilym, byl by dle druhé vity § 1311 ob&. zdk. povinen,
nahraditi Zalobci vSechnu Skodu, kterd by se iinak byla nestala. Pfedpo-
klady tyto v8ak dény mejsou.

Cis. 285.
Nevadi, ze uplatiiovany narok nebyl existentnim v {ase, kdy podana
byla Zaloba, jen kdyZ do vyneseni rozsudku prvé stolice naplnila se mira
skutecnosti, narok opodstatiiujicich {3 406 c. F. s.).

(Rozh. ze dne 7. ¥ijna 1919, Rv 1 412/19.)

Zalobou ze dne 27. srpna 1918 domdhala se A. proti B. ochrany vylud-

ného uZivani prostoru, zapsaného do seznamu vefeiného statku obce C
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Oduvodnovala Zalobu jednak tim, Ze vylu¢né uZivani prostoru bylo iji
proti obci pfiznano pravoplatnym rozsudkem ze dne 7. kvétna 1913, jed-
nak tim, Ze Zalovany osobuie si prdavo jizdy a pohonu dobytka po fece-
ném prostoru. Zalovany mimo jiné namital, Ze zalobkyn¢ neprokdzala
vyluéného prava uzivaciho, ponévadZ rozsudkem ze dne 7. kvétna 1913
nabyla sice titulu k uZivacimu pravu, nikoli v8ak vécného prava k vyluc-
nému uZzivani prostoru. K této namitce zadala Zalobkyné za sporu proti -
obci exekucni ndavrh, by na zdkladé dotCeného rozsudku povolen byl za-
pis vylu¢ného uzivaciho prava soudnim uloZenim listiny. Navrhu tomu
bylo prédvoplatnym usnesenim ze dne 8. kvétna 1919 vyhovéno. Pr o-
cesnisoud prvé stolice uznal pak rozsudkem ze dne 15. kvétna
1919 dle prosby Zalobni, maje za to, Ze na tento pripad dluzno pouZiti
ustanoveni § 406 c. t. s., jehoZ tcelem jest, by v takovych pfipadech, kde
v dobé vyneseni rozsudku narok na zakonnou ochranu oprdvnénym se
ievi, bylo se vyvarovdno novému sporu, jeiz zamitnuti Zaloby z toho
ditvodu, 7Ze v Case podani Zaloby Zalobni pridvo je§té ncexistovalo, by
mé&lo za nasledek, a slu§i proto v § 406 c. ¥. s. shleddvati zdsadu, dle niZ
pro posouzeni a prisouzeni ndroku Zalobniho staci, jsou-li tu jeho pod-
minky v dobé vydani rozsudku. Nelze ovSem pfehlédnouti, Ze Zalovana
strana proti Zalobg, pfivodn& neodiivodnéné, musi se brédniti a hraditi na-
klady spojené s vedenim sporu, nesrovnalost tu vsSak lze vyrovnati roz-
hodnutim rozsudku o utratich sporu. Odvolaci soud zamit] Zalobu
pro tentokrate, v podstaté z téchto d v o di: Nahled prvého soudce, Ze
dluzno v daném p¥ipadé pouZiti zdsady § 406 c. f. s. a Ze tedy stadi, Ze
sluZebnost Zalobkyné na vyhradné uZivdni vefeiné¢ho statku zaloZena byla
pfed vynesenim rozsudku, jest pravné mylnym.. Zdkladni zdsadou prava
procesniho jest, Ze podminkou pfisouzeni naroku jest, by nejen existence,
nybrz i Zalovatelnost jeho vzeSla pfed podédnim zaloby. Z divodu pro-
cesni oekonomie ustanovil soudni fad vyiimku v § 406 pii Zalobdch
o plnéni, kde dostaci, nastala-li platnost a tim i Zalovatelnost plnéni tfeba
za sporu, jen stalo-li se tak pfed vynesenim rozsudku. Toto ustanoveni,
jako ustanoveni vyjimecné, neda se rozSifovati na jiné spory, zejména
na spory k ochrané prava vlastnického nebo sluZebnosti. ‘

Neivy338i soud zruSil rozsudek druhé stolice a odkdzal spor na
odvolaci soud k novému jedndni a rozhodnuti. Odmitl vyklad, jehoz do-
stalo se § 406 c. f. s. soudem odvolacim, a piiklonil se po této strance
k pravnimu ndzoru prvé stolice, podotknuv toto: Ustanoven{ § 406 c. ¥. s.
obsahuje vScobecny predpis, tykajici se procesniho Fizeni vitbec, a vy-
slovuje se v tomto pfedpisu, Ze co do splatnosti plnéni rozsudek zniti
musi dle stavu véci v dobé, kdy byl rozsudek vydan. Vyide-li tedy v fi-
zeni na jevo, Ze ndrok Zalobciiv jest opravnén, jest tim zaroveil dovodéno,
Ze Zalobni ndrok dodateéné nabyl vécné i formalni opravnénosti, byf i
v Cob& poddni Zaloby nebyl jeSté byval odiivodnén. Pricilo by se ostatné
zdsad® procesni oekonomie, v niZ ma sviij pivod také pFedpis § 406
c. . s., vyluCovati pouziti tohoto zdkonného ustanoveni v rozepfich o
oduzndani sluZebnosti a odmitati kone¢né vyftizeni véci k rozhodnuti zralé
bez nutkavého diivodu. Zména, v § 406 c. F. s. stanovend, se stala, by ne-
musila byti poddna Zaloba totoZnd v den, kdy narok byl docasné zamit-
nut. Rozsudck soudu odvolaciho stiZen jest v tomto bodé dovolacim di-
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vodem ¢&. 4 § 503 c. f. s. a muselo proto dovolani diano byti mista. Nej-
vyS$s$i soud neshledal vSak véc zralou k rozhodnuti o dalSich namitkach
zalovaného.

Cis. 286.

Byla-li faktura, opatifenid doloZzkou splatnosti a 7alovatelnosti a za-
slana pred zboZim, kupitelem bez namitek prijata, ziistava pri fakturovém
sudisti, tfebaZze napotom zboZi nebylo odesldno, protoze kupitel je od-

mitl z duvodu, podatelem neuznanych.
L ]

(Rozh. ze dne 11. fina 1919, R I 344/19)

f

V Zalob¢ o zaplaceni trhové ceny, podane na fakturovem qudlstl, tvrdil
7alobce, Ze Zalovany odepfel pfijati zbozi z divodil, jeZ neobstoji pfed
zdkonem, Ze zboZi nasledkem toho, aC Zalovany bez namitek byl jiZ pfi-
jal fakturu, opatfenou.dolozkou § 88, odstavec druhy j. n., jest na jeho
icet a nebezpeci pro.n¢ho k disposici u Zalobce a Zalovany jest povinen
zaplatiti kupni cenu. K namitce Zalovaného odmitla prvd stolice Za-
lobu pro mistni nepfislusnost, ponévadz § 88, odstavec druhy j. n., Zadaje,
by faktura byla zasldna soucCasné se zboZim nebo jiZ pfed jeho dojitim,
pfedpoklada, Ze zboZi.bylo vskutku zasldno, ¢emuz v3ak dle Zalobcovych
tidajin neni tak. Rekursni sowd zamitl nimitkn mistni nepiisiusnosti,
ponévadZ v § 88, odstavec druhy i. n. neklade se dfiraz na to, Ze prodané
zboZi musi byti odesldno na jiné misto, nybrZ na to, Ze kupitel neobdrZel
faktury pozd¢ji nez zboZi.

NejvyS$38isoud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalovaného.

"Duavody:

Podminka zaloZeni sudi$té dle § 88 odstavec druhy j. n. jest, by fak-
tura dodana byla zdroven se zboZim nebo jiZ pfed dojitim jeho. Zdkon
neklade tedy vahu na-to, Ze -zbozi, ma-li se zalozZiti soud splni$té, musi
byti zaslano, nybrZz by faktura byla doddna dfive A to také zcela du-
vodné. Nebof kupec memiiZe pfijati diive zboZi neZ znd podminky, pod
kterymi se mu dodava. Pfijal-li viak fakturu s dolozkou v §& 88, odst. 2
i. n. vytéenou, podvolil se podmince v doloZce vyiddfené a prodavatel .
miiZe jiz zbozi dodati dle pfani kupitelova kdykoli. PongvadZ pak su-
diste § 88 odst. 2 j. n. plati pro v§echny Zaloby z obchodu, fakturou
deklarovaného, plati i tehdy, kdyZ kupitel zboZi, jeZ mu dodédno byti
mélo, odepfel pfijati, af jiz z jakéhokoliv divodu, a prodavatel doZaduie
se zaplaceni trhové ceny, neuznavaje davodu proti doddni uplatfiovaného.
Bylo -by zajisté v takovém pfipadé protismyslnym, by prodavatel nucen
byl pfes kupitelitv odpor zboZi zasilati, kdyZ pfedem vi, Ze ho tento ne-
pfijme. ZaloZena pak jiZ pfisluSnost soudni pro Zaloby pfijetim faktury,
tedy mliCky nastav§im souhlasem kupitelovym a obsahem fakturni do-
lozky, nerﬁuze*hbovuh tohoto zvricena byti tim, Ze zboZi, jeZ mu do-
dano byt1 md, odmitne, ponévadZ souhlasem jeho stala se fimluva per-
fektni a Zadna strana jiZ jednostrannym projevem od ni ustoupiti nemiiZe.



