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zrudil rozsudok odvolacieho studu z cit. dovodu zmidto¢nosti a kvalifi-
koval trestny &in obZalovaného tak, ako bol kvalifikovany rozsudkom
prvého sudu, a to z tychto

dovodov:

Zmaéatolnej staZnosti verejného Zalobcu nelze odopret opod-
statnenia.

Hladiac ku skutkovym zisteniam je mylny nazor odvolacieho stidu,
Ze obecny starosta v danom pripade nekonal stopovaci tikon o poli-
cajna vrchnost v smysle § 85 tr. p., ale Ze, uvazi-li sa, Ze tradny vykon
previedla Cetnicka hliadka a k nemu pribrala obecného starostu iba ako
tiradného svedka podla predpisov tiradnej inStrukcie, bol menoveny iba
osobou spadajucou pod ustanovenie § 9 zak. ¢l. XL :1914, a Ze
v smysle tohoto ustanovenia prisliicha mu zakonna ochrana iba v tej
miere, ako vrchnostenskému medzitku oznacenému v §§ 4, 6, 8 cit. zak.

Pritomnost menovaného pri vykonu domovnej prehliadky Ccet-
nictvom plynula z ustanovenia § 14 zdk. zo 14. aprila 1920 ¢. 299 Sb.
z. a n., podla ktorého <etnictvo ma si vyZiadat sti¢innost obecnych
starostov, takZe v takom pripade obecny starosta vystupuje jako za-
stupca obecné¢ho dradu, tedy ¢len vrchnosti vo vykone moci policaj-
nej v smysle § 85 trp., ktory charakter touto spolucinnosfou nestraca
— a patri mu tedy zdkonna ochrana nie podla §§ 9 (4, 6, 8) zak. ¢l
XL:1914 — ktorej nabyvaju iba osoby netiradné, ktoré nie st €lenmi
vrchriosti, alebo aj také osoby, nakolko neucinkuji vo vlastnom obore
vrchnostenskej moci, pokial st organmi vrchnosti pribrané alebo vy-
slané k ur¢itému uradnému vykonu — ale podla § 2 cit. zak. ¢l

Jestli tedy obzalovany vo¢i nemu spachal skutky, zistené nizZSimi
stdmii, treba tieto kvalifikovat ako zloCin proti vrchnosti podla § 2 zak.
¢l. XL:1914, ako ich kvalifikoval stid prvej stolice.

Cis. 4355.

Pre posiidenie kvalifikacie tazkého alebo I'ahkého poskodenia na
tele podla § 301 tr. z. je rozhodujiica doba poruSenia zdravia poSko-
denej osoby a nie sposobilost k vykonu povolania.

Vyrok o nahrade atrat nie je vyrokom o trestu a preto nemodzZe byt
napadnuty z Ziadneho dovodu zmétocnosti uvedeného v §§ 384, 385
tr. p. ,
(Rozh. z 18. januara 1932, ¢. Zm IV 588/31.)

Rozsudkom odvolaciehostdu bol obZalovany uznany vinnym
zlo¢inom fazkého ubliZenia na tele podla § 301 tr. z., ktory spachal
tym sposobom, Ze zumyselne stré¢il do poskodeného H. R., uderil ho
viacrazy palicow po hlave a po ruke a tym mu spdsobil poranenie, ktoré
sa hojilo viac nez 20 dni.
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Napriek tomu, Ze lekarska rada, ktord bola poziadand o dobro-
zdanie, prejavila nazor, Ze tirazom spdsobené poranenie poSkodeného
sa nehojilo viac neZ 20 dni, lebo lie€enie poranenia len pre hnisanie
rany vyzadovalo dlh$iu dobu nez 20 dni, a to 28 dni, Ze vSak také hni-
sanie nel'ze pokladat za poruSenie zdravia, poneva¢ ohraniCené hnisanie
rany nie je spojené u poSkodeného s nespodsobilostou k vykonu povola-
nia, odvolaci siud o do kvalifikacie trestného ¢inu podfa § 301 tr. z.
pokladal za smerodatni dobu, ktorti vyzadovalo lieCenie’ poranenia,
a nie dobu, cez ktorti bol poSkodeny neschopny k vykonu svojho po-
volania.

Najvy§s§i sud zmidto¢ni staznost obzalovaného, odvoldvajicu
sa na spomenuté dobrozdanie lekarskej rady, Ciastone odmietol,
CiastoCne zamietol, a to z tychto

dovodov:

Neopodstatnend je zmato¢nd staznost v tej Casti, v ktorej rozsudku
odvolacieho stdu vytyka zmétok podla § 385 ¢. 1 b) tr. p. tvrdiac, Ze
rozhodnutie o kvalifikacii sa stalo proti vyslovnému zaveru stidnej lekar-
skej rady, ktorda v svojom dobrozdani vypovedela, Ze trestnym Cinom
bolo spdsobené poranenie l'ahké, ktorého lie¢ba netrvala dlhSie neZ
20 dni, a Ze sa odvolaci std mylil, ked do doby lieCenia zapocital aj
lieCenie intercessnych nehod.

Zaver odvolacieho sudu rie je mylny, lebo lekdrska rada konStato-
vala, Ze lie¢ba poranenia poSkodeného pre hnisanie rany vyZzadovala
28 dni.

Pre postdenie kvalifikdcie tazkého telesného poranenia je rozhodu-
jucou podla trestného zdkona, platného na tizemi Slovenska, doba po-
ruSenia zdravia poSkodenej osoby a nie spdsobilost poskodeného k vy-
konu jeho povolania, ktord pripadne nastipi skorej, nez sa skon¢i lie¢ba
poranenia.

Nemylil sa tedy odvolaci sud, ked neprihliadol k mienke lekarskej
rady, vyslovenej podla zdsad trestného prava v historickom tzemi plat-
ného, Ze nesposobilost poSkodeného k vykonu povolania trvala iba 20
dni. _

Zméto€na staznost na zdklade § 385 bod 2 tr. por. sa domdha, aby
ttraty trestného pokraCovania boly vyhldsené za nedobytné, avsak
hladiac k ustanoveniu odst. I § 428 tr. por. je tato Cast zmitocnej staz-
nosti zdkonom vyliacend, lebo vyrok o ndhrade dtrat nie je vyrokom
o trestu a preto nemoOZe byt rozsudok v tomto smere napadnuty na
zéklade uvederiého zdkonného ustanovenia ani s hladiska iného dovodu
zméitku, uvedeného v §§ 384 a 385 tr. por.

Cis. 4356.

Prihlasenie nejestvujiicich zasob cielom poistenia, je beztrestnym
pripravnym jednanim. Teprv uplatnenie naroku na nahradu nejestvu-
jucej Skody po nastalej poistnej prihode je podvodom.

(Rozh. z 19. janudra 1932 &is. Zm 111 426/31.)



