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kovem pripadé pocitati propadna lhita ode dne pavodniho dodani stroj
mohl by pry se kazdy dodavatel vyhnouti zavazkim ze spravy, dod:
vaje nepotiebné stroje a provadeje zdlouhave opravy. V odvolani s
vsak dovolatelka neobirala tim, ze pry ¢ast zalobniho naroku jest samo
statnym narokem na nahradu Skody, od narokii ze spravy odliSnym
ze zvlastniho ¢inu Zalované strany vzeslym, ani tim, Ze Spatné proveden
oprav v Cervnu a v Cervenci 1926 jest samostatnou zvIastni okolnosti
zavazujici k nahrad¢ Skody podie XXX. hlavy ob¢anského zakona. Do
volatelka neuplatnila v odvolani, Ze pfi opravach z Cervna a z Cervenc
1926 Slo o dodate¢n¢ ujednanou samostatnou smlouvu o dilo, pii niz by
bylo Thutu § 933 ob¢. zak. samostatn¢ pocitati ode dne 29. ¢ervna nebo
8. Cervence 1926. Tim jest jiz tento podklad zalobniho ndroku, — i kdyby
se melo za to, zZe zaloba byla on vskutku opfena, —— pro vySsi stolice
odbyt a nemuze se dovolaci soud, ktery podle § 502 c. f. s. povolan jest
jen k pfezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu, s obejitim soudu druh¢
stolice obirati témito otazkami. Dovolaci fizeni neni totiz k tomu, by
bylo pfi ném dohancno, co mélo byti uplatnéno v odvolani. Proto nelzc
pfihlizeti k dovolacim vyvodium, pokud se obiraji tim, Ze Zalobni narok
jest ¢aste¢nc opfen o divod nahrady Skody anebo ze v Cervnu a v Cer
venci 1926 doslo k nové samostatné smlouve o dilo. Zbyva pouze otazka,
zda by bylo Zalobe¢ vyhovéti, pokud ji Ize opfiti o § 932 ob¢. zak. Tu
spravne d()'V()dlly soudy nizsich stolic, ze dilo bylo dodano v listopadu
1925 a ze naroky ze spravy podle § 933 ob¢. zak. uhasly, ana Zaloba
hyla p()(l;'ma teprve v fijnu 1926. Zalobkyn¢ musi si nésti dasledky toho,
ze, ac ji hrozil prapad podlc § 933 ob¢. zak., neuplatnila v zakonn¢ Ihaic
naroky ze spravy, a Ze, duvéfujic sllbum zalovaného, trpéla pritahy
v provedeni oprav, kterych se domahala. K vili uplnosti se podotykd,
ze propadnou fhitu § 933 ob¢. zak. I1ze umluvou stran prodlouziti, ale
ze ze zjiSténych okolnosti, Ze zalovana uznala svou povinnost odstra-
niti vadu a Ze ji také odstraiovala, neplyne po rozumu § 863 obc¢. zak.
zaver, ze tim milCky souhlasila s prodlouzenim lhity § 933 ob¢. zak.

Cis. 8095.

Predstavenstvu okresni nemocenské pojistovny prislusi sprava a za-
stupovani nemocenské pojistovny az na véci, jez jsou zakonem nebo sta-
novami vyslovné vyhrazeny usnesenim valné hromady nebo spolecnc
schiize predstavenstva s dozorCim vyborem. Vedouci ufednik okresni ne-
mocenské pojistovny neni opravnén za ni jednati.

(Rozh. zc dne 1. ¢ervna 1928, Rv 1 1408/27.)

Zalovana okresni nemocenska pojistovna vedla proti Zalujici firm
exckuci k vydobyti dluznych pojistovacich pfispévki. Zalobu o zruser
exckuce opirala zalujici firma o to, ze vedouci tfednik zalovan¢ poj
§fovny s ni ujednal, Ze pfispévky jest platiti ve lhiitdch a Ze se vzda
prava vésti exekuci, budou-lt splatky dodrzovany a Ze splatky skutecn
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dodrzovala. Oba nizs§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud
z techto duvodua: I kdyby se za to melo, ze skutecné bylo mezi ve-
doucim ufednikem Zalované FrantiSkem S-em a vefejnym spole¢nikem
zalujici firmy ujednano, ze Zalujici bude dluznou pohledavku splaceti a
zalovana pojistovna pro ni exekuci nepovede, dokud zalujici bude splatky
platiti, netykalo se to pohledavky 16.534 K¢, nybrz pohledavky 28.478 K¢,
ujednanim tim nemohla Zalovana byti zavazana, poncvadZ vypovedi
svedka FrantiSka S-a jest zjiSténo, ze se predstavenstvo pojistovny na
nccem takovém neusneslo a nemohlo proto k zavazne smlouve mezi Za-
lujici a Zalovanou dojiti, jelikoz ku zastupovani zalované jest po zakonu
opravnéno jeji predstavenstvo, nikoliv vedouci ufednik, jehoZ ptisobnost
jest v zdkoné pfesné vymezena, a Ze tento byl Zalovanou zmocnén k jed-
nani, zalujici netvrdi. Ze by pro styk jednotlivet s pojiStovnou nebylo
rozhodnym, jaky hlas ma vedouci tfednik na schiizi pfedstavenstva a
v dozor¢im vyboru nemocenské pokladny, nybrz ze kazdy jest opravnén
vidéti v ném osobu opravnénou jednati za pojistovnu, odporuje vitbec
atvaru pravnickych osob, kterym schazi zptisobilost, by samy jako ta-
kové jednaly, musi proto tento nedostatek jednani nahrazen byti umcle
tim, ze zfizuji se jim zastupci; kdo jest opravnén zastupovati pravnickou
osobu, stanovi zdkon po pfripadé stanovy dotyéné pravnické osoby; a
pouze tito zastupci mohou za pravnickou osobu platn¢ jednati a pro ni
prav nabyvati a zavazky zakladati. Ustanovuje-li zdkon, Ze okresni ne-
mocenskou pojistovau na venek zastupuje piedstavenstvo, jest Thostej-
nym, jakou pfedstavu o zastupovani této ma strana, jez jedna s jejim
vedoucim ufednikem. Jestlize tedy FrantiSek S. jako vedouci tfednik ne-
byl opravnén zZalovanou zastupovati a nestalo se usneseni predstaven-
stva, Ze nebude vedena exekuce pro dluzné¢ pfispévky, prvni soud pra-
vem zamitl zalobu domahajici se toho, ze exekuce pro tuto pohledavku
jest nepripustnou, ponévadz se ji Zalovana vzdala.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nespravné pravni posouzeni véci spatiuje dovolatelka v nazoru od-
volaciho soudu, Ze vedouci ufednik nema prava s acinkem jednati za po-
jistovnu o poshovéni placeni piispévki. Vyvody dovolani nevychazeji
vSak ze zdkonnych ustanoveni k véci se vztahujicich, jez se vesmcs, jak
zakon ze dne 30. bfezna 1888, Cis. 33 f. zak., tak zdkon ze dne 22. pro-
since 1920, ¢is. 689 sb. z. a n., tak ze dne 29. tijna 1924, &is. 221 sb. z.
a n. shoduji v tom, Ze pfedstavenstvu piislusi sprava a zastupovani ne-
mocenské pokladny vyjimajic véci, které zakonem nebo stanovami jsou
vyslovné vyhrazeny usnesenim valn¢ hromady nebo spole¢né schiize
predstavenstva s dozor¢im vyborem. Plyne tudiz z tohoto ustanoveni,
ze veSkerd sprava a zastupovani nemocenské pokladny prisludi jediné
predstavenstvu jako vykonnému organu valné hromady, nikoliv jedno-
tlivé osob¢. Z téchto pfedpistt dluzno vychazeti pfi posuzovani otazky,
byl-li vedouci afednik opravnén za pojistovnu jednati. Ze tento neni ta-
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kovym organem, spravne¢ oduvodnily jiz nizsi soudy a plyne to i z cito-
vanych zakonii a zeyména z § 17 c. zak. ze dne 22. prosince 1920, ¢is.
689 sb. z. a n. (jednajici o pfedstavenstvu) a § 70 zakona ze dne 9
fijna 1924, ¢&is. 221 sb. z. a n. (jednajici o spravci nemocenské poji-
Stovny jako vedoucim ufednikovi). Bylo proto na Zalujici strané, jez ma
ostatné tyto pfedpisy znati, by si, nebyly-li ji znamy, zjednala védomost
o tom, kdo jest opravnén zavazn¢ jménem nemocenské pojistovny s ni
jednati, a by se nespokojila domn¢nim, Ze touto osobou jest vedouci
nfednik nemocenské pojistovny.

Cis. 8096.

Predpokladem zavazku k nahradé Skody podle § 1309 ob¢. zak. jest
vina opomenutim povinného opatrovani. Pokud nezanedbali rodice po-
vinné opatrovani déti (ve stari 8 a 9 let).

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1928, Rv 1 1412/27.)

Zalobce byl povalen sankujicimi détmi a tézce poranén. Zalobni na-
rok proti otcum dc¢ti neuznal procesni soud prveé stolice
davodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvysSsi soud nevyhovtl dovolani.

Diavody:

Nespravne pravni posouzeni vecei vidi dovolani v tom, Ze odvolaci
soud nedosp¢l k zaveru, ze zalovani Edvard K. a Joset K. zanedbali za-
konnou povinnost k dozoru na sveé nedospelé deti. V. § 1309 ob¢. zak.
predepsano, ze mimo pfipad § 1308 obc¢. zak. prislusi poSkozenému na-
hrada od osob, jimz jest pfiCisti Skodu proto, ze zanedbaly dozor sv¢-
feny jim na osoby uvedene v § 1308 obé. zak. Predpokladem zavazku
k nahradé¢ skody jest vina kotvici v opomenuti povinn¢ho opatrovani a
nutno proto uvazovati, zda se zalovani v souzené¢m piipade takového za-
vineéni dopustili. Niz§imi soudy bylo zjiSténo, ze oba zalovani svym ho-
chum (ve stafi 8 a 9 let) vyslovne zakazali sankovati, pon¢vadz bylo
naledi, ze Josef K. svému hochovi Richardovi pfikazal, by pfinesl ml¢ko
a pak zustal doma a Ze jeho Ctrnactilety bratr mél pfikazano, by dal na
nc¢ho pozor. Nelze pochybovati, ze u hochu starSich sedmi let neni tieba
stalého a bezprostfedniho dozoru, jehoz u déti (do sedmi let) jest ne-
zbytn¢ tfeba, any chodi jiz do skoly, tudiz jsou alespon tak vyspéeli, by
mohli poznati, zda jim hrozi necbezpeci nebo zda z jich chovani hrozi
jinému Skoda, to tim spiSe, ano neni zZalobcem ani tvrzeno, ze byli du-
Sevne zaostali tak, ze by byli na stejném stupni zodpovednosti za sv¢
¢iny jako dé¢ti. Pouhy zakaz hochum, Ze nesmi sankovati, bylo za-
jist¢ dostate¢nym opatfenim se strany zalovanych, ani otcové lici sve
hochy jako hochy poslusn¢, coz se zalobcovu tvrzeni nepfici, a jest
tudiz tuto skute¢nost pokladati za doznanou, jezto nebyly uvedeny okol-



