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Divody:

Dovolani, uplatiujici dovolaci divody §u 503 ¢is. 3 a 4, v pravdé
jen dovolaci divod §u 503 ¢&is. 4 c. f..s., jest opodstatnéno. Odvolaci
soud nepfedpoklada proti spisiim, Ze Zalovana strana vznesla namitku
nedostatku aktivni legitimace, ve kterémzto pfipadé ovSem by se byl
octl v rozporu se spisy ve smyslu §u 503 &is. 3 c. f. s., nybrZ poukazai
vyslovné k tomu, Ze namitka ve sméru tom vznesena nebyla, ale obiral
sc¢ touto otazkou z moci ufedni, jsa toho minéni, Ze k vécné legitimaci
stran jest hledéti z ufedni povinnosti. Nazor tento jest mylny, nebo?
otazka - vccné legitimace jest otdzkou hmotného prava, jiz, pokud zakon
nic jin¢ho nestanovi (§§ 155—157 c. . s.), v protivé k procesni zpuso-
bilosti stran, k jejimuZ nedostatku podle §u 6 c. f. s. dluZno hledéti
v kazidém obdobi prdvni rozepfe z ufedni povinnosti, nelze zkoumati
z ufedni moci, nybrz toliko, kdyz nedostatek vécné¢ legitimace strancu
byl namitan, a to v prvé stolici, jinak by k namitce této vzhledem k za-
kazu novot v opravném fizeni nebylo lze hledéti (sb. n. s. 1594). V di-
sledku tohoto omylu odvolaci soud myln¢ posoudil véc po strance
pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.), kdyZ pfes to, Ze nedostatek opravnéni Za-
lujici obce k zalob¢ nebyl namitan, zamitl Zalobu z divodu,. Ze Zalobkyni
teto legitimace se nedostava a Ze by spravné Zalovati mohla jen mistni
Skolni -obec, kter¢ pfislusi disposice ohledné Skolni budovy, byt .i ma-
jitelkou jeji byla. Zalobkyné. Jinak jest Zaloba.odivodnéna, ponévadz
jde o byt naturalni (sluzebni), na néjz cchrana najemct: se -nevztzhuje,
a zalovany ukon€enim sluZebniho poméru dne 30. zafi 1925 pozoyl
pravniho diivodu byt nadale uzivati (sb. n. s. 1586). Uziva-li vSak Za-
lovany bytu bez pravniho divodu, jest oprdvnéna majitelka domu Za-
dati na né¢m, by byt vyklidil a Zalobkyni odevzdal.

Cis. 5907.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z.-a n.).

Ustanoveni prvého odstavce §u 6 zak. tyka se i dédici ze .zavéti.

Pravoplatné povolené exekuci vyklizenim proti zdastaviteli nemiize
dédic odporovati pouhym navrhem na odvolani jejiho vykonu; jest na
ném, by se Zalobou domahal nepfipustnosti exekuce pokud se tyce, Ze
exekucni titul jest vii¢i nému bezacinnym a nevykonatelnym.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1926, R Il 74/26.)

Usnesenim ze dne 12. ledna 1926 povolena byla vymadahajici ‘strané
proti Terezii V-ové, pokud se tyle jeji poziistalosti exekuce vyklizenim
bytu. Anna F-ova, jako dé&di¢ka povinné Terezie V-ové ulinila'navrh
na odloZeni této exekuce, pokud se ty&e navrhla, by odvolan byl pfikaz,
aby povolen¢ vyklizeni bylo vykonano, tvrdic, Ze povinna - Terezie
V-ova dne 19. listopadu 1925 zemfela, Ze ji ustanovila dédi¢kou vSech
svych véci a Ze tudiZ na uprdzdnény byt po zemfelé Terezii V-ové po
rozumu §u 6 zakona ze dne 26. bfezna 1925 &is. 48 sb. z. a n. ma 'pravo
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najemni, ponévadz vstoupila v najemni pomér po zemfel¢ Terezii V-ove.
Soud prvé stolice zamitl navrh Terezie V-ové. Rekursni
s o ud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by vyckaje pra-
vomoci znovu ve véci jednal a rozhodl.

Nejvy3§8§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jest pravda, Ze podle §u 6 (1)-zakona ¢is. sb. 48/25 po smrti na-
jemnikové vstupuji v najemni smlouvu jeho dédicové, ktefi, nemajice
vlastniho bytu, bydlili v jeho byté v dobé jeho smrti, a lze pfipustiti, Ze,
kdyZz zakon rozdilu ve sméru tom necini, vztahuje se tento pfedpis i na
dédice ze zavéti. Nez, nehledic k tomu, Ze navrhovatelka netvrdila, 7¢
nema vlastniho bytu a Ze v dobé ziistavitel¢iny smrti bydlila v byt¢, jenz
ma byti vyklizen, nelze exekuci pravoplatn¢ povolené odporovati pot-
hym navrhem na odvolani vykonu, nybrZz bylo na navrhovatelce, pakli
tomu chtéla zabraniti, by exekuce proti ni nebyla vykonana, by Zalobou
domaéhala se vyroku, Ze exekuce, o niZ jde, prohlasuje se za nepfipust-
nou, pokud se tyCe, Ze exekuéni titul vii¢i ni jest bezulinnym a nevykc-
natelnym (§ 39 &is. 5 ex. . a obdoba §u 568 c. . s.), pfi CemZ bude ji
zGistaveno, spojiti s touto Zalobou navrh na odloZeni exekuce podle Su
42 ¢&is. 5 ex. . Nepochybil proto prvy soud, kdyz navrh na odvolani
vyklizovaciho tkonu zamitl, a nebylo viibec tfeba zjistovati, zda navr-
hovatelka byla u povinné v podnajmu, zejména, kdyz navrhovatelka
v exekuCnim fizeni vystoupila jako dédi¢ka povinné strany, tedy jmicé-
nem pozistalosti, a kdyZ mezi stranami nebylo sporno, Ze podnajemnici
‘povinné a zatim zemfelé Terezie V-ové nebyla.

Cis. 5908.

Nelze povoliti exekuci podle §u 325 ex. f. zabavenim a pfikazanim
k vybrani naroku dluznika (vlastnika nemovitosti) proti tfeti osobé na
vydani vyhotoveni vyméru o povoleni poznamky pofadi pro zamySlenou
zapujCku,

“(Rozh. ze dne 6. dubna 1926, R 1 258/26.)

Exekuct zabavenim a pfikazanim k vybrani naroku dluZnika proti
jeho pravnimu zdstupci na vydani vyhotoveni vyméru o povolem no-
znamky poradi pro zamySlenou zapiij¢ku soud prvé stolice pe-
volil, rekursni soud exekuni navrh zamitl. DaGvody: Tfebas
soudce, povolujici exekuci, nema zkoumati, zda jest tu narok, jenz ma
byti zabaven, aniZ vySetfovati hodnotu tohoto naroku, pfece jest mu
zkoumati, zda movitost, na jejiz vydani se exekuce vztahuje, ma vibec
néjakou hodnotu. Poznamka pofadi opraviiuje pouze vlastnika nemo-
vitosti, obtiZiti nemovitost zdptjckou v tomto pofradi; jind osoba ne-
miize ohledné pofadi Ciniti opatfeni. Jest tudiz vymér, jejz soud [‘)Od]\
§u 54 ex. f. vydava pouze v jednom vyhotovcm pro jinou osobu ne’z
vlastnika nemovitosti bezcennym a nemizZe proto narok na vydani to-



