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Nejvy38i soud odmitl dovolani Zalované.
Divody:

Zalobkyné navrhla odsouzeni zalované k zaplaceni 2.440 K¢&. Prvni
soud odsoudil Zalovanou k zaplaceni 1907 K¢ s pfisl. a zamitl Zalobu
se zbytkem 533 K. Tato zamitaci ¢ast ve§la v moc prava. Druhy soud
vyhovél odvolani Zalované potud, Ze zamitl Zalobu také jesté s dal3i
¢astkou 400 Kg, ale jen pro tentokrate, potvrdil viak rozsudek soudu
prvé stolice co do &astky 1507 K& s pfisl. Z toho jde, ze ohledné &astky
1507 K& jsou tu souhlasné odsuzujici rozsudky obou nizSich soud a
ze dovolani v této pficiné jest podle §u 502 odstavec tfeti c. f. s. ve
znéni cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914, &is. 118 ., zak. a &l. 1V. zak. ze
dne 8. Cervna 1923, ¢&is 123 sb. z. a n. a podle zak. ze dne 19. prosince
1924, ¢is. 292 sb. z. a n. nepfipustné, protoze jiz odvolaci soud roz-
hodoval o véci, jejiz hodnota nepfevySovala 2.000 K& a protoZe nelze
poZzadovati rozhodnuti nejvyssi stolice ve sporu v nizsich stolicich sou-
hlasné rozsouzeném a hodnotu 2.000 K¢ nepfevySujicim. Nejinak jest
tomu i pokud jde o €astku 400 K¢, kterou Zadala Zalobkyné za latku,
zaslanou Zalované a ktera jest rovnéZ obsazena v onéch 1907 K¢, o nichz
odvolaci soud rozhodoval. Tu v3ak nutno co do pfipustnosti dovolani
rozeznavati mezi postavenim Zalobkyné a Zalované. Prvni soud odsoudil
Zalovanou téZ k zaplaceni 400 K¢, druhy soud Zalobu v tomto bodé
pro tentokrat zamitl. Rozsudek procesniho soudu byl tedy v té pfitind
zménén, ale jen ve prospéch Zalované a v neprospéch Zalobkyné; leda
tato byla by opravnéna, dovolavati se rozhodnuti treti stolice, jeZto
nejde o véc nepatrnou (§ 502 odstavec tfeti c. . s.), ani nikoliv ona.
To jde na jevo z této tivahy: Zalovana navrhla v prvé i v druhé stolici
tplné zamitnuti Zaloby. Tomuto navrhu  pokud jde o onéch 400 K¢
nevyhovél ani prvy ani druhy soud; v té pfi¢in€ jest tu souhlas obou
rozhodnuti; oba soudy jsou toho nazoru, Ze narok Zalobni i ohledn¢
latky jest oduvodnén; rozdil jest jen v tom, Ze odvolaci soud nepoklada
narok na zaplaceni 400 K& toho Casu je§té za zraly, kdeZto prvy soud
ano; dovoléani s hlediska Zalované jest i tu podle §u 502 odstavec tfeti
c. f. s. nepfipustno. Opa&ny nazor vedl by k neudrzitelnému désledku:
kdyby byl odvolaci soud odvolani Zalované ani &asteCné nevyhovél,
musila by se tato s tim spokojiti; kdyz v3ak ji &asten& vyhovél, mohla
by se dovolati tfeti stolice?

Cis. 5349.

Pokud amluva o odméné za sprostfedkovani siatku nespada pod
predpis §u 879, odstavec druhy &is. 1 obl. zak.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1925, Rv 1 1129/25.)
Zalobkyni byl vydan PraZskym magistratem Zivnostensky list, jimZ

bylo vzato na védomi, Ze Zalobkyné bude v Praze provozovati Zivnost
sdélovani adres ve v3ech zaleZitostech s vylou¢enim ve3kerého daldiho
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sprostfedkovdni. Seznamivsi Zalovaného s pi. Zdenkou K-ovou, s niz
zalovany napotom uzaviel siatek, domahala se Zalobkyné na ném za-
placeni odmény. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Diivody: Odvolani jest
opravnéno jiz z toho divodu, Ze prvy soud posoudil véc nespravné po
strance préavni, coZ plati jmenovité¢ o vykladu §u 879 druhy odstavec
&s. 1 ob& zak. Ani skutkové hdaje strany Zalujici, ani skutenosti ve
sporu zjisténé, neziistavuji pochybnosti o tom, Ze Zalobkyné¢ domaha
se na Zalovaném smluvené odmény za sprostfedkovatelskou &innost,
sméfujici k tomu, by mezi Zalovanym a pani Zdenkou K-ovou doSlo ke
siiatku manzelskému. Cinnost tato spada pod pojem vyjedndni smlouvy
manzelské ve smyslu citovaného ptedpisu zdkonného a je tedy Zalob-
kyni tvrzend umluva o 2% odméné nicotna a nikoli jen neplatna. Ve
sporu nejde o pouhé sdéleni adresy Zdenky K-ové za ticelem seznadmeni
se Zalovaného s ni, nybrZz také o daldi Cinnost sprostiedkovatelskou
prvym soudem na zakladé svédectvi Louisy R-ové a Zalobkyné jako
strany k diikazu sly§ené zjiSt€nou, kterd méla vésti k tomu, aby Zalovany
se Zdenkou K-ovou uzaviel sifiatek manZelsky. Takové sprostiedkova-
telské Cinnosti zdkon nepfeje, vychdzeje ze stanoviska, Ze uzavirani
sfiatkil ma se diti svobodnym rozhodnutim viile obou stran na zakladé
vzdjemné naklonnosti, a proto snazi se pfedpisem §u 879 odstavec druhy
&is. 1 obé. zak. zabraniti kaZdému nedovolenému pusobeni na toto volné
rozhodnuti, jmenovité se strany osob, které nasledkem slibené odmény
za sprostfedkovani manzelstvi maji na uzavfeni siiatku vlastni hmotny
zdjem. Poukazuje-li prvy soud na to, Ze sdélovani adres jest Zivnosti
ifady povolovanou, neni to pfipadné, ponévadZz Zalobkyné nezada za-
Zalovanou odmé&nu za pouhé sdéleni adresy Zdenky K-ové, nybrZ za ni-
Zelkou. Mimo to nevénoval prvy soud nalezité pozornosti tomu, Ze podle
zivnostenského listu vydaného magistratem hlavniho mésta P. byla
vzata na védomi opovéd Zalobkyné ze dne 27. dubna 1922, Ze bude
provozovati Zivnost sdélovani adres ve v8ech zaleZitostech s vylouenim
veSkerého dalSiho sprostiedkovani. Vyvijela-li tedy Zalobkyné mimo
pouhé sdéleni adresy Zdenky K-ové dalsi Cinnost sprostfedkovatelskou,
prvym soudem zjiSt€nou, vybocila tim z mezi Zivnostenské opovédi ma-
gistritem na védomi vzaté a nelze tuto jeji sprostfedkovatelskou ¢in-
nost povazovati za Cinnost pfislusnym ufadem povolenou. Jezto za-
kladem naroku Zalobniho je smlouva nicotna, tedy smlouva, jejiZ pravni
jsoucnosti zdkon neuzndva a kterd tudiZ nemizZe byti zdrojem naroki,
jez Zalobkyné z ni vyvozuje, je Zalobni prosba bezdiivodna.

Nejvy88i soud zrudil napadeny rozsudek a vrétil véc odvo-
lacimu soudu, by o ni déle jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani z diivoda §u 503 &is. 3 a 4 c. {. s. nebylo lze upfiti oprav-
nénosti. Cini napadenému rozsudku pravem vytku, Ze spoliva na pied-
pokladu, jenZ jest v rozporu se spisy a se zji§t€énimi prvého soudu, Ze
totiZ se jednalo o smluvenou odménu za sprostfedkovani silatku, na-

Clvilaf rozhednutt VIi. ol
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sledkein &ehoZ jest pak i pravni ndzor na tom zaloZeny nespravny. V za-
lobé bylo uvedeno, Ze Zalovany pozadal Zalobkyni o udani adresy damy
s milionovym vénem, pfi &emzZ se zavazal, Ze ji d4 odménu za jeji na-
mahu a vylohy spojené se sezndmenim jeho s onou damou, dojde-li
k snatku s nékterou jemu udanou damou. Odména se méla vypocisti
dle v&€na budouci manZelky i dle jeho vlastniho jméni. Zalovany sdm
tvrdil, Ze k jeho seznameni s pani K-ovou do$lo pfi¢inénim pani R-ové,
kterdZ byla jiz od nékolika let zndmou jeho nynéjSi manzZelky, Ze Za-
lobkyné nikterak nepiisobila k tomuto sezndmeni, naopak se je3té sna-
zZila jeho snoubenku od sfatku zrazovati. V rozsudku prvého soudu bylo
pouze zjiténo, Ze Zalovany pozadal Zalobkyni v jeji kanceléfi, by mu
sdélila adresu né&jaké nevésty, a Ze tato, byvSi upozornéna svoji znamou
R-ovou na Zdenku K-ovou, zavedla Zalovaného do bytu R-ové, kdez se
dozvédél osobni a majetkové poméry pani K-ové, a Ze jiz pfi prvni na-
vitévé bylo ujednano, Ze Zalovany zaplati za udanf adresy odménu.
Soud prvé stolice tedy dobfe rozliSuje udini pouhé adresy, jez vedlo
k seznameni, od dalsi sprostfedkovatelské &innosti, jeZ zalezi v u¢inném
pisobeni na uzavieni sfiatku. Z toho zjiSténi plyne dale, ze také indi-
vidualita Zeny, se kterouz seznameni Zalovaného a jeho pfipadny po-
zd&jsi sflatek mél nastati, byla Zalobkyni tplné lhostejna. Zakon prohla-
Suje za nicotné umluvy o odméné za sprostfedkovani siatku s uréitou
osobou z toho diivodu, by sprostfedkovatelem nebylo piisobeno na svo-
bodnou viili snoubencti, »ponévadZ sprostiedkovatel obycCejné& pouZivd
klamnych, Istivych ndaji, ¢imZ oba snoubenci neb aspofi jeden z nich
svedeni byvaji k manzZelstvi, jehoZz pozdéji trpce lituji, coZ pro rodinu
byva velmi 8kodlivé« (Zeiler komentaf sv. 3). Od toho vSak musi byti
rozliSovan pfipad, kde se pozaduje smluvend odména toliko za sjednani
bliz8i znamosti a vyhody s tim spojené (Zeiler na témzZe misté, Stuben-
rauch 8. vyd. sv. 2. str. 37), aniZ tfeti osoba dal3i obsahlou €innosti,
pfemlouvanim, vychvalovanim, odstrafiovanim protiv a pfekdzek po-
kouSela se siatek uskuteZniti. TéZ v rozhodnutich dfivéj§iho Nejvy3siho
soudu ze dne 9. bfezna 1881, sb. 8319 a ze dne 19. bfezna 1902 sb. 1822
se takto rozliSuje a klade pfi prohlaSeni nicotnosti iimluvy vdha na pro-
kdzanou sprostfedkovatelskou <&innost (ohlaSovani sprostiedkovani
sfiatki ve vefejnych listech, pfevzeti a provadéni ptikazu vyhledati
vhodnou nevéstu, anebo vhodného Zenicha, sprostfedkovani vzajemnych
dotazu a nabidek mezi dotyénymi osobami, po pfipadé dovedenim a
vzajemnym predstavenim a setrvani v uloze duvérnika obou stran i po
jejich seznameni, takZe se sprostfedkovatel nijak neobmezil na pouhé
vyhledavani snoubencil). Pravi-li se tedy v Zalobé, Ze odména se po-
zaduje za namahu, vysvétlila to Zalobkyné pfi svém vyslechu tim zpii-
sobem, Ze za ifelem sdéleni adres nevést jest nucena vySetfovati jejich
majetkové poméry a pouzivati k tomu sluZeb rozli€énych informaénich
kancelafi a z toho vychazelo zjiSténi soudu procesniho, Ze smluvena
byla odmina 2% z véna i ze jméni Zalovan¢ho za udéni adresy, oviem
pod podminkou, dojde-li viibec k silatku s nékterou ddmou, jejiz adresu
zalobkyné mu sd¢€lovala, coZ se také stalo. Vychazi-li se tudiZ ze zjidténi
prvého soudu, pokud se tyfe prokdzané Cinnosti Zalobkyné, kteréZ zji-
$téni odvolaci soud ptevzal, nebylo by moZno dovoldvati se ustanoveni



1443

§u 879 odstavec druhy &is. 1 ob&. zédk., v némz se mluvi »0 vyjednani
smlouvy manzelské«, zvia§té kdyz prokdzanou &innosti Zalobkyné nebyl
ani zjiStény objem Zivnostenského opravnéni jejiho ptekroCen.

Cis. 5350,

Nedostatku podstatné naleZitosti (€l. 7 smén. £.) se rovna, kdyz
sménka obsahuje sice veSkeré podstatné néleZitosti, ale nékteré z nich
nemochou vedle sebe obstati, jeZto se navzajem vyluCuji. Odaje na smén-
kach nemusi sice byti za vSech okolnosti pravdivé, ale vidy musi byti
moZné. Neplatnou jest sménka, byl-li uveden napotom, tfebas osobou
k tomu opravnénou, jako den vydani sménky den, kdy vydatel, sménku
podepsavsi, jiz neexistoval.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1925, Rv 1 1529/25.)

Sménecny platebni pfikaz byl obéma niZ§imi soudy pone-
chan v platnosti.
Nejvy3s8i soud sménelny platebni pfikaz zrusil.

Divody:

Nejpodstatnéj§i z namitek, jeZ Zalovand vznesla proti sméneCnému
pfikazu platebnimu, jest namitka, Ze podpisy R-ské filialky banky S. na
zaZzalovanych sménkach ze dne 7. srpna 1924 nelze pokladati za podpisy
platné, protoZe banka tehdy jiZ neexistovala, a proto smé&€nkam chybi
naleZitost ¢1. 4 &is. 5 sm. F., nebot, uzna-li se tato formalni namitka od-
vodnénou, pada jiz tim Zaloba sméne€na. Niz8i soudy k této namitce ne-
hledély. Prvy soud spokojil se zjisténim, Ze akcepty, o které jde, byly
dne 6. a 22. zafi 1922 FrantiSkem H-em odevzdany bance S., filidlce
v R, a téhoZ dne touto bankou jako vydatelkou podepsdny. Odvolaci
soud, podrobnéji se obiraje onou namitkou, vylozil, Ze fusi banky S. se
Zalujici bankou nastala universdlni sukcese Zalujici banky ve ve3kera
prava banky S., Ze touto universalni sukcesi pfeS§la na Zalujici banku
také veSkera prdva, plynuvsi pro banku S. z akceptit a z prohlaSeni M.
a Ze byla tudiZz také Zalobkyn& opravnéna, vyplniti sménky splatnosti,
kdykoliv toho bylo potfeba. NezZ vSe to pfichazelo by snad v uvahu,
kdyby byla zZalovana namitala, Ze se sménkdm v dobé pfipojeni pod-
pistt nedostavalo n&které z podstatnych naleZitosti ¢l. 4 sm. f., zejména
doby splatnosti (nafizeni min. sprav. ze dne 6. fijna 1853, &is. 200 f.
zék.); ale nedotyka se jadra otdzky, o kterou jde. Vzhledem ke skutko-
vym zji§ténim niZ§ich soudli byla zajisté banka S. oprdvn€na, vyplniti
sménecné blankety kdykoliv dle potfeby, a nelze ani diivodn& pochybo-
vati, Ze toto pravo jako kaZdé jiné prdvo pfeSlo na Zalobkyni jakozto
universalni nastupkyni banky S. Opalny ndzor Zalované neobstoji. Ale
pouZivajic tohoto prdva, musila Zalobkyné& postupovati tak, by sménky
byly formalné bezvadny, zejména by nechovaly v sob& vnitiniho roz-
poru, ktery by je €inil neplatnymi. A toho Zalobkyné nedbala, pokud vy-
pliujic sm&ne&né blankety, opatfené podpisy banky S. jako vydatelky,
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