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novym zakonem nedotCen, Navrh tento nebyl sice uskuteénén,
ale nazor, o néjz se tento navrh opiral, byl uznin a dochdizi
vyrazu ve zpravé vyboru tstavng pravnihio ¢. 4973, kde se (str.
4) vyslovn¢ pravi: »PFipady podle této osnovy slusi odliSovati
od téch, kde podle vyslovnych pfedpisi zdkona se pfipousti Za-
loba na zruSeni ndlezu spravniho, jako je tomu na pt¥iklad podle
zédkona z 6. Cervna 1887 &. 72 ¥. z. o zruSitelnosti nafeza tiFadi
vojenskych na ndhradu podle § 2. Takové specielni zdkony, pii-
poustéjici pfimo moznost Zaloby, aby ndlez spravni byl zruSen.
zlustavaii timto zakonem nedotleny.« .
Nepozbyva tedy spis, o némzZ tu poddvame zpravu, ani
po zakond & 217/1925 nijak na svém vyznamu, pokud se za-
byva vykladem §§ 2 a 3 zdk. z r. 1887. ool

A. Thiers: Vlastnictvi. Z francouz. preloZila M. S. K ti-
sku upravil JUDr. L. Foft. Cena 8 K¢ 1925 Nékladem JUDra
Ludvika Fofta. Generdlni komise v nakladatelstvi J. Svitka.
Praha II., Spdlend 38.

Dostavda se nam prekladu znamcho spisu Thiersova
sice pozd€ — spis sam vysSel v r. 1848 v Bruselu — ale nicméné
ieSté vCas; nebof nebude zajisté ani dnes (Iépe feceno: prave
dnes) na Skodu, sezndamiti se s bohatymi a vSestrannymi dii-
vody, které Thiers snesl, aby dokdzal divodnost a nutnost
vlastnictvi. Ze tak &ini slohem skvélym, rozumi se samo sebou.
Proto dluzno esky preklad uvitati.

Bylo by se vSak doporuovalo, aby Dbylo Ceskému Ctenaii
naznaceno, ze preklad neobsahuje celého dila Thiersova:
De la propriété, nybrZz jen jeho prvni kuihu. Neboi Thier-
st v spis o vlastnictvi obsahuje také jesSté knihy dal$i: o komu-
nismu (kniha 11.), o socialismu (I11.), o danich (IV.). Takto mije
byti Cesky Ctenat uveden v omyl, Ze ma pfed sebou celé dilo.
alkoli tomu tak neni. Také by se bylo doporuovalo pfizpii-
sobiti se v rozélankovani jednotlivych odstavcil originalu a pfi-
pomenouti pfi jednotlvych poznamkach, Ze jde vesmés o DPo-
znamky pfekladatelovy, nikoliv autorovy. U nékterych
Ize to sice poznati z jejich obsaliu, nikoli v8ak u vSech. Konec-
né mame za to, 7e preklad nema podSkrtavati jeduotlivé véty,
kde jich nepodSkrtuje original. V originile, jejZ mam pfed sebou,
nenalézam vibec vét neb slov proloZenych, kdeZto v prekladé
je jich veliké mnoZstvi.

Jinak je preklad, pokud lze jednotlivimi zkouSkami zjistiti,
celkem spravny. Ale slov »stidvati«, »nestdvati« na mistech
prostého »byti«, snebyti« neradi v ¢eskvch spisech vidime.



