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nadfizend instance neshledavajlc diavodu k odkladu merltormho vy-
fizeni rozhodla ve véci jinak, nezli stavebni ufad obecni.

Stiznost nenamita, Ze zal. ufadem vyslovené uznani spornych par-
cel za parcely stavebni a jim urend stavebni ¢ara odporuje dosavade
platnému pianu polohy. Okolnost, ze neodpovidaji novému planu po-
lohy, dosud neschvalenému, dle toho, co dovodéno, nemiiZe odepieni
zadaného uznani stavebni kvalifikace parcel a Zadané stavebni Cary
ospravedlniti. Nelze tedy shledati, ze by pravni nazor vysloveny v naf.
rozhodnuti odporoval zédkonu.

Jezto pak okolnost, Ze projednava se novy plan polohy, pro posou-
zeni véci je irelevantni, kdyzte — jak nesporno — tento plan neni jesté
schvalen, nelze shledati ani vytykané vady fizeni v tom, Ze zsv pfed
rozhodnutim nezjistil, v jakém stadiu jednéni o zménu planu polohy jest.

Je tedy stiznost bezdiivodna.

C. 2598.

Policejni véci: L. Policejni fizeni trestni jest ovladano za-
sadou oficiality a zjiéténi materielni pravdy. — Il. Pravo aradu, oceniti
dilkkazy, ty¢e se jen ditkazii provedenych; nemiiZe tedy ufad stranou
nabizené¢ ditkazy o relevantnich okolnostech odm:tnoutn predem jako

zbytecné.
(Nalez ze dne 3. zafi 1923 &. 7652).

Prejudikatura: ad 1. Boh. 2248 adm.

V &c: Josef P. v H. proti rozhodnuti zemské spravy politické v Pra-
ze stran nedovoleného vycepu lihovin.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se -zruSuje pro
vad y rizenl

Dvody: Osp odsoudlla st-le pro prestupek §u 22 Zivn. f., kte-
rého se dopustil, jak Setfenim zjiSténo bylo, tim, Ze neopravnene pro-
vozuje vycCep lihovin, dle §u 132 lit. a) Zivn. Pk pokuté 500 K& ve
prospéch reservniho fondu nemocenské pokladny v C. B., pfi nedobyt-
nosti do vézeni na 50 dni.

Odvolani zsp zamitla, ponévadZz skutkovd povaha uvedeného pfe-
stupku vypovédi svédkii jest zjisténa, a zamitla dal$i zZadost za promi-
nuti trestu, jelikoz zde neni diivodit zvlaStniho zfetele hodnych.

O stiznosti do toho rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Zal. ufad vychazel ze skutkového predpokladu, Ze st-l neopravnéné
provozuje vyZep lihovin.

Pro tento usudek neposkytuji vSak spisy dostateéneho podkladu.
Zal. utad zalozil totiz predpoklad sviij, jak ze spisit a ze znéni odsu-
zujiciho nalezu zjevno, na Cetnickém oznameni toho obsahu, Ze v tnoru
1922 st-1 ve svém hostinci prodal S-ovi a B-ovi po lahvi rumu, jak
tito a udavatel N. dosvéd¢ili, jakoz i na vypovédéch N-a a H-a sly-
Senych jako svédkii u obecmho ifadu. St-1 v3ak poptel pfi Cetnickém
Setfeni veSkerou vinu a byv slySen odpovédné u obecniho ufadu hajil
se, ze zadosti, aby hudebnikiim dal lihoviny, nevyhovél, nemaje jich
viibec, ze vSak jeho Svagr F. ze své vlastni soukromé zésoby pfenechal
hotké vino, které nepije a které mu zbylo; svédci Antonin N. a Josef
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H. dodate¢né u obecniho ufadu slySeni udali pouze a to N., Ze Josef H.
dal hudebnikiim tehda v litrové lahvi bud’ rum neb vino, Ze vSak nevi,
kolik a zal, H., ze dal v litrové lahvi hudebnikiim bud rum aneb ko-
falku aneb vino, ale ze nevi, kdo mu to vydal, zda st-1, jeho Zena aneb
jeho Svagr F. Jsou tu tedy jediné vypovédi dvou svédkii zcela neurcité
a tento pfedpoklad neni dostateCny, aby logicky odiivodnil zavér Zzal.
dfadu, ze st-1 neopravnéné provozoval vycep lihovin.

Chtél-li zal. ufad tim, Ze ditkaz svédkem F. jiZ b&hem fizeni zvlasté
v odvolani st-lem vedenym neprovedl, oznac€iti, jak ostatné¢ v odvodnim
spise vyslovné pfipustil, Ze diikaz ten poklada vzhledem k vysledku
fizeni a pfibuzenskému poméru za zbyte¢ny, slusi poukazati k tomu,
ze jest ovSem ziistanoveno uvazeni ufadu, aby ocenil dikazy, Ze se vSak
toto ocenéni miize pfirozené tykati pouze diitkazli jiz provedenych.
Nelze tudiz dikazy nabidnuté o relevantnich -okolnostech odmitnouti
jako zbyte¢né jiz predem. Dle vSeobecné zasady oficiality ovladajici
spravni fizeni a tedy dle z&sady zjiSténi materielni pravdy, jez plati i
pro policejni fizeni trestni, jest povinnosti Gfadu vySetfiti i okolnosti
ve prospéch obvinéného svéd¢ici, okolnosti svédéici pro jeho vinu i
proti ni uvaziti, je oceniti a pak rozhodnouti.

Jezto podle toho, co svrchu bylo uvedeno, nema pfedpoklad Zzal.
ufadu ve spisech dostateCné opory a nevySetfenim onéch st-lem na-
mitanych okolnosti porusena byla wvSeobecna zisada oficiality, jest
fizeni vadnym a bylo pro tuto podstatnou vadu fizeni naf. rozhodnuti
zruSiti dle §u 6 zak. o ss.

C. 2599.

Statni obfanstvi: I. Zena provdana, jejiz manzelstvi nebylo
soudné rozlouceno ani za neplatné prohlééeno, nemiiZe samostatné na-
byti stat. obcanstvi, nybrZ sleduje, vyjma pfipad §§ 1 ¢. 4 a 15 ast.
zak. ¢. 236/1920 v tomto sméru svého manzela. — II. Na udéleni stat-
niho obcanstvi podle dvorského dekretu z 12. dubna 1833 neni naroku.

(Nalez ze dne 3. zafi 1923 & 11.689).

Prejudikatura: ad Il. Boh. 2536 adm.

V € c: Jifi, Eliska a Julie K. na S. proti ministerstvu vnitra o statni
obcanstvi.

Vycrok: :StiZnost Eli§ky K 'Seodmitd jako inepkis
pustna. Stiznost Jifihoa JuliaK, pokudjdeonarok
naudéleni statniho ob¢anstvi, sezamitad jako ne-
odiivodnéna; jinak se k stiznosti Jitiho a Julia K.
zruSujenaf. rozhodnuti provady fizeni.

Divody: V podani vzneseném na zsp-ou dne 14. ledna 1921
prohlasili st-1é, Ze zadaji o propiij€eni ¢sl. statniho oblanstvi resp. Ze
podle zdkona z 9. dubna 1920 & 236 Sb. optuji pro statni obCanstvi
Csl. :

Zsp zadosti za udéleni statniho obcCanstvi nevyhovéla.

Min. vnitra naf. rozhodnutim



