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viku a Ze ji tedy bude manzZelstvi plniti a splniti svou povinnost k man-
zelské souloZi v té mife, jak to odpovida jcho pohlavnim potfebam a Ze
ji tedy nemfize omluviti pro nesplnéni nebo omrzelé plInéni této povin-
nost jemnocit, na kteryZ se vymlouva. NiZ8i soudy zjistily, Ze ku man-
zelské soulozi dochazelo dvakrate az tfikrate tydn¢, a neshledaly z té
pfi¢iny spoluvinu u Zalobkyné&, majice za to, Zze nejde o provinilé odepi-
rani souloZe. Nejvy3&§i soud nevidi divodu, by se od tohoto nazoru od-
chylil; k divodim niZ8ich soudd bylo by uvésti, Ze ve sporu ostatné
nevy$lo nic, co by svéddilo proti tomu, Ze se Zalovany na konec s timto
skroméj§im plnénim manZelské povinnosti pfece spokojil a Ze kromé
toho vysvita z jeho vlastnich tvrzeni, ze tato skrovnéiSi mira poskyto-
vané manZelské souloZze ma sviij divod ve chladné¢j$i povaze a citovém
zalozeni Zalobkyné, tedy ve vrozenych vlastnostech, takZe Zalobkyni jiz
2 tohoto divodu k viné pfi¢itina byti nemiZe. Ostatn¢ lze tézko, jak
soud prvni stolice uvadi, postihnouti pfi¢inny vztah této okolnosti k man-
Zelskému provinéni Zalovaného.

Cis. 4416.

Sesileni rukojemského zavazku za vyrovnani neni zvlastni vyhodou
vériteli.

Zmocnéni, dané pfijatelem sménec¢nému véfiteli, by sménku doda-
teéné vyplnil tim, Ze mu odevzda nevyplnénou sménku, neni vii¢i pfi-
jateli casové obmezeno protestem, nybrZ staci, stalo-li se dfive, nez
bylo sménky pouZito.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1924, Rv Il 741/24.)

Sméne&ny platebni pfikaz proti Antoninu M-ovi na 4.000 K¢& byl k na-
mitkdm Zalovaného ponechdn procesnimsoudem prvé stoli-
ce v platnosti. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani.
Divody:

Jde jen o to, zda byla Zalobni sménka vydina za tim Gcelem, aby
se Zalujici firmé& dostalo ve vyrovnacim fizeni Richarda M-a zaji§téni
vy33i kvoty, neZ ostatnim véfitelim, tedy vyhody dle §u 47 vyrovn, fadu
nepfipustné a neplatné. Oba niZsi soudy zjistily, Ze se Zalovany zaru¢ni
listinou ze dne 16. unora 1923, tedy je§té pfed zahajenim vyrovnaciho
fizeni, coZ se stalo usnesenim krajského soudu ze dne 2. kvétna 1923
zaruCil za pohledavku Zalujici firmy proti svému bratranci Richardu
M-ovi 27.000 K¢, které tento dluhoval jako kupni cenu za Zalobkyni mu
dodanou mouku, a Ze za tim 1elem podepsal také sme€nku na tyz peniz
znéjici, Ze pak, kdyz pfi vyrovnavacim roku nemohlo byti docileno vy3si
kvoty, nez 35%, se kterou v3ak Zalobkyné nebyla spokojena, Zalovany
k Zadosti zastupce Zalobkyné Bertolda T-a se uvolil, Ze vzhledem ke
své zaruce podepiSe nové sménky do vySe 40% pohledavky Zalobkyné,
které v8ak budou opatfeny také podpisy zpiisobilych rukojmi, ponévadz
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sménka na 27.000 K& neposkytovala potiebné jistoty. Jednou z téchto
smének jest také sménka Zalobni. Z téchto zjisténi usuzuje odvolaci
soud pravem, Ze neSlo o poskytnuti zvlastni vyhody Zalobkyni jako vé-
fitelce Richarda M-a, nybrZ jen o sesileni jiZz trvajiciho rukojemského
zdvazku Zalovancho, na némz Zalobkyné ucinila zavislym souhlas k pfi-
jeti 35% kvoty od Richarda M-a. Uvaii-li se, Ze ze sménky na
27.000 K¢ ru¢il Antonin M. za celou pohledavku Zalobkyné, pfi vydani
novych smének vSak jen do 75%, poncévadi mu zbytek 25%, jak bylo
zjiSténo, byl prominut, nemize byti fe€i o poskytnuti vyhody ve smyslu
Su 47 vyr. {., kdyZ zaruka Zalovaného sama ziistala dle §u 48 vyr. f.
vyrovnanim nedotlena. Ale i kdyby se sesileni zavazku Antonina M-a
pfibranim sméneénych rukojmi mohlo pokladati za novou, zvlastni vy-
hodu, poskytnutou Zalobkyni za vyrovnavaciho fizeni Richarda M-a,
neméla by, aspon co do Zalobni sménky, viilbec vyznamu, ponévadz Za-
lovany ve skute¢nosti rukojmiho neopatfil, padélav dle vlastniho doznani
podpis udanlivého rukojmiho Ignice P-a, ohledné n¢hoz tak¢é sméneény
platebni pfikaz z tohoto diivodu byl zruSen. Dodati jest je§té, Ze nebylo
zavady, by Zalobkyn¢ odevzdanou ji ne zcela vyplnénou sménku neopa-
tfila svym podpisem jako vydatelka az po protestu, nebof zmocnéni,
danc¢ pfijatelem sméne¢nému véfiteli, aby sménku dodate&n¢ vyplnil tim,
Zze mu odevzda nevypinéncu sménku, neni vidi pfijateli ¢asové obme-
zeno protestem, nybrZ stali, stalo-li se dfive, nez bylo sménky pouZito,
zejména pied Zalobou, pfedpokladaje ovSem, Ze se vyplnéni nestalo
proti amluv¢é (min. nat. ze dne 6. fijna 1853 ¢is. 200 ¥. zak.). Pravni po-
souzeni véci soudem odvolacim jest tudiZz v podstaté spravné,

Cis. 4417.

Pii odhadu za ulelem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty nemovi-
tosti (narizeni ze dne 23. zafi 1920, ¢is. 545 sb. z. a n.) jest pouziti
obdobné odhadniho fadu ze dne 25. fervence 1897, ¢is. 175 F. zak. Od
vySetfené odhadni ceny nemovitosti nelze odpocditati cenu vyménku nebo
podobnych, docasnych bfemen vaznoucich na nemovitostech.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1924, R I 969/24).

Soudprvé stolice provedl odhad za uelem vyméfeni davky
z pfirlistku Lodnoty, ustanovil prodejovou cenu na 106.543 K& 97 h,
odpodetl od ni hodnotu vyménku a davek vaznoucich pro Ceiika a Bar-
boru C-ovych ve vyS§i 41.550 K¢, takze odhadni cenu stanovil na 64.993
K¢ 97 h. Rekursni soud k rekursu zemského inspektoratu pro
zemské davky napadené usneseni potvrdil. NejvyS§8i soud zménil
napadené usneseni v ten rozum, Ze uril hodnotu uemovitosti na

106.543 K& 97 h.
Divody:

Dovolaci rekurs, jenZ vytyka napadenému usneseni zfejmou nezdkon-
nost (§ 16 nesp. fizeni), jest opodstatnén. Jest sice spravné stanovisko



