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Zaméstnanci vefejni: * Statni arednik, zafazeny do urcité
platové stupnice, neni legitimovan stéZovati si do sluZebniho pofadi
urednika zarazeného do jiné platové stupnice.

(Nélez ze dne 8. kvétna 1934 ¢. 9601.)

V &c: Dr. Arnost K. na M. preti ministerstvu vnitra (odb. r. Dr. Kar.
Mares) o sluzebni poradi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: St-1 nastoupil dne 18. kvétna 1925 statni sluzbu jako
koncipient politické spravy. Dekretem zem. ifadu v Praze z 18. listopadu
1929 bylo mu dnem I8. listopadu 1929 propiijéeno sluzebni misto 6. pla-
tové stupnice v kategorii pravnich afednikii politické sluzby. V porado-
vém seznamu uiednik( pravni sluzby politické spravy v zemi Ceské po-
dle stavu z 31. prosince 1928 uveden byl st-1 mezi koncipisty politické
spravy na misté prvnim se dnem vstupu do statni sluzby 18. kvétna
1925. Za nim nasledovala fada koncipistit politické spravy, z nichz hned
za st-lem zafazen byl Dr. Jifi S. s nastupem statni sluzby dnem 31. ledna
1926, na misté osmém zarazen byl Dr. Vaclav St. se dnem néstupu statni
sluzby 23. Gnora 1926 a na misté 23. Hefman L. se dnem nastupu statni
sluzby 15. listopadu 1926. V pofadovém seznamu podle stavu ze dne
31. prosince 1929 zarazen byi st-1 mezi afedniky pravni sluzby v 6. pla-
tové stupnici na misté 148., pri cemz dvacet Gfednikii od Dra Jifiho S.
az po Hefmana L. zarazeno bylo pfed st-le. Pri tom bylo uvedeno, ze
Dr. Vaclav St. povySen byl do 6. platové stupnice dnem 23. dnora 1929,
Herman L. dnem 15. listopadu 1929, st-1 pak dnem 18. listopadu 1929.
Rovnéz v poradovém seznamu podle stavu z 31. prosince 1930, v némz
st-1 mezi tiedniky 6. platové stupnice byl zafazen na misto 142., byla
fada 20 tredniki, poc¢inajic Drem Jifim S. a konéic Hefmanem L., dana
pred st-le se stejnymi daty povysSeni.

Na toto urceni sluzebniho poradi podal st-1 stiznost, v niz v podstaté
namital, zZe v poradové listiné ku dni 31. prosince 1930 byli pred st-le
zatazeni byvali sluzebné mladsi nestatni drednici, a to nejen do 6., nybrz
i do 5. platové stupnice. Nar. rozhodnutim byla stiznost tato jednak od-
mitnuta jako nepfipustnd, jednak zamitnuta jako bezpodstatna. Nepfii-
pustnou shledal zal. arad stiZnost, pokud sméruje proti prednéjSimu
poradi tfedniki zafazenych ke dni 31. prosince 1928—1930 do 5. pla-
tové stupnice, ponévadz st-1 byl v touz dobu zafazen v 6. platové stupnici
téhoz osobniho stavu, a neni tedy vzhledem k ustanoveni § 39 sl. pragm.
legitimovan stéZovati si do poradi ifedniki zafazenych k tomuto dni
v poradovém seznamu zminénych tfedniki vys$i platové stupnice.

Pokud pak stiznost celila proti priznani prednostnéjSiho poradi
v 0. platové stupnici n€kterym ufednikiim byvalé samospravy, shledal ji
zal. urad bezpodstatnou v podstaté z nasledujicich divodi: Podle § 37
sluZ. pragm. ve znéni §§ 20 a 201 plat. zak., resp. § 11 vl. nar. ¢ 163/
1930 Sb. je pro posouzeni sluzebniho pofadi v prvé fadé smérodatnou
délka sluzebni doby skutefné ztravené v téze hodn. tfidé, resp. platové
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stupnici na sluzebnich mistech téze sluzebni tridy, a nikoli, jak se st-1
mylné domniva, celkovd sluzebni doba viibec. Byvalym autonomnim
ufednikim, proti nimz stiZnost st-lova sméfuje, nalezi vzhledem k ci-
tovanému ustanoveni pfednéjéi sluzebni pofadi, ponévadz byli prevedeni,
(poradlm ne]mlads1 z nich Dr. St. dnem 23. tinora 1926 a L. dnem 15
listopadu 1929, kdezto st-1 az dnem 18. listopadu 1929).

Urednici ti presli do statni sluzby podle § 10 odst. 1 véty 2 org. zak.
se vSemi sluzebnimi pravy a naroky, ziskanymi v autonomnich sluzbach,
v ramci ustanoveni § 212 plat. zak., a bylo je proto nutno se zretelem
k ustanoveni § 11 vl. naf. ¢. 163/1930 Sb. zaraditi v 6. platové stupnici
pred st-le, jezto ztravili v této platové stupnici delSi dobu. K trvani cel-
Lkové sluzebni doby viibec by bylo mozno prihlizeti pfi stanoveni sluzeb-
niho poradi jen v tom piipadé, kdyby nevyplyvalo urcité sluzebni porad1
dotcenych uredniki jiz z ustanoveni § 37 odst. 1 sluz. pragm. ve znéni
§ 20 plat. zak. a § 11 vl naf. €. 163/1930, resp. § 37 odst. 2 ¢. 1 sluz.
pragm., kteryzto pfipad vSak zde nenastal.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Podle § 37 odst. 1 sluz. pragm. (¢. 15/1914 f. z.) ve znéni § 20
zak. plat. (¢. 103/1926 Sb.) urduje se sluzebni pofadi zdsadné délkou
sluzebni doby ztravené ve vlastnosti definitivné ustanoveného tafednika
v téze sluzebni tfidé na sluZebnich mistech téze platové stupnice. Krite-
ria v § 37 odst. 2 pod. ¢. 1—4 uvedena jsou pro uréeni sluzebniho po-
fadi smérodatna teprve tehdy, kdyZ sluzebni poradi nelze ur€iti podle
kriterii predchazejicich. Zasada, ze pro stanoveni sluzebniho pofadi je
v prvé radé rozhodna sluzebni doba ztravena na sluzebnich mistech téze
platové stupnice, je diisledkem zasady vyslovené jiz v § 36 odst. 1 sluz.
pragm., podle niz definitivné ustanoveny tifednik ma narok na postaveni
v platové stupnici, odpovidajici jeho definitivnimu ustanoveni nebo jeho
poslednimu povySeni. Na téchto zdsadach vybudovan je i predpis § 39
sluz. pragm. ve spojeni s §§ 5 a 20 zak. plat., podle néhoz pofadové
listiny jest ustaviti oddélené podle . .. .. sluzebnich trid, a podle platovych
stupnic. Z ustanoveni téchto plyne, Ze sluzebni pofadi je pravnim po-
mérem mezi Gfedniky téze sluzebni tfidy, nalezejicimi témuz osobnimu
stavu, a zarazenymi na sluzebnich mistech téze platové stupnice, a ze
spor o sluzebni pofadi miiZe za splnéni ostatnich predpokladii nastati jen
mezi Gfedniky zafazenymi na sluZebnich mistech téze platové stupnice.
Z toho plyne, Ze hodnostnim seznamem »ktery se jeho tyCe« ve smyslu
§ 39 posl. odst. sluz. pragm. rozuméti je hodnostni seznam tGredniki téze
platové stupnice a ze statni afednik, zarazeny na sluzebnim misté urcité
platové stupnice, nema legitimace stézovati si na urfeni sluzebniho poradi
mezi Ufedniky jiné platové stupnice. Pfi tom je okolnost, zda snad ufed-
niku pfi nahlédnuti do dotycné poradové listiny je fakticky dana moznost
nahlédnouti i do pofadovych listin pro jiné platové stupnice zhotovenych,
pro. posouzem véci zcela irrelevantni. Jestlize tedy Zal. urad odeprel st-li,
jenz je nesporné tGrednikem zarazenym na sluzebnim misté 6. platove
stupnice, legitimaci ku stiZnosti na urceni sluzebniho pofadi mezi tfed-
niky 5. platové stupnice, jest ndzor jeho (iplné ve shodé se zdkonem a je
tedy opalné tvrzeni stiznosti bezdiivodné.
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Lec stiznost broji i proti uréeni sluzebniho pofadi v 6. platové stup-
nici, do niz i st-1 byl zarazen, vytykajic, Ze nar. rozhodnuti ve svém odii-
vodnéni ohledné uredniki, ktefi jsou rovnéz jmenovani do Sesté platové
stupnice, uvadi skutecnosti, které neodpovidaji pravdé, a uvadi jako pri-
klad, ze Dr. St. byl jmenovan do 6. platové stupnice jiz dne 23. tinora
1926, ackoli ve skutecnosti je zaméstnan ve statni sluzbé politické teprve
od 29. listopadu 1928.

I kdyz je pravda, ze Dr. Vaclav St. v poradovém seznamu ku dni 31.
prosince 1928 je mezi koncipisty politické spravy uveden za st-lem s uda-
nim nastupu sluzby dnem 23. tinora 19260, a i kdyz ddle je pravda, ze
v poradovych seznamech ke dni 31. prosince 1929 a ku dni 31. prosince
1930, do nichz st-1 dne 13. ¢ervna 1931 nahlédl, je Dr. Vaclav St. mezi
uredniky 6. plat. stupnice uveden pred st-lem a sice s datem, ze byl do
0. platové stupnice povySen dnem 23. tinora 1929, — proti t€mto datiim
st-1 ve své adm. stiznosti ze 13. ¢ervna 1931 zadnych namitek neucinil —
nemohl nss v té okolnosti, Zze zal. arad v naf. rozhodnuti uvadi, ze
Dr. St. byl do 6. platové stupnice »pieveden resp. jmenovan« dnem 23.
tnora 1926, shledati Zadnou podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 6 odst.
2 zak. o ss, pro kterou by naf. rozhodnuti mohlo byti zruSeno, jezto st-I
proti viwodim nar. rozhodnuti o vyznamu § 10 odst. 1 véty 2 org. zik.
a § 11 vl. nat. ¢ 163/1930 pro uréeni sluZzebniho poradi byv. ufed-
nikd samospravnych ve sluzbé statni vibec nebroji a ze spisit spravnich
je zfejmo, ze Dr. St. byl ke dni 31. prosince 1929 a 31. prosince 1930
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20 zék. plat. sluzebni poradi pred st-lem.

C. 11.264.

Zivnostenské pravo. — Policejni pravo trestni
(Podk. Rus): Trestati pfestupky vl. naf. ¢. 115/1925 Sb. (obchod
mineralnimi oleji) pfislusi afadiim Zivnostenskym, nikoliv policejnim.

(Ndlez ze dne 8. kvétna 1934 ¢ 9634.)

Véc: Wolf W. v Uzhorodé proti zemskému tradu v Uzhorodé o pre-
stupek zivn. zak.

r V¥roki ‘Nafl rozhodnati se zrusuje "pro nezss
konnost.

Duvody: Rozsudkem policejniho feditelstvi v Uzhorodé jako po-
licejniho trestniho soudu ze 3. Cervna 1931 byl st-1 podle § 109 zak. ¢l.
XL:1879 odsouzen k pétidennimu uzamceni a k pokuté 100 K¢, v pri-
padé nedobytnosti na dalsi pétidenni uzamceni (§ 23 zak. ¢l. XL:1879)
pro prestupek § 3 naf. byv. uh. min. vnitra ¢. 112771/1905, kterého se
dopustil tim, ze 21. listopadu 1930 ve svém obchodé smisenym zbozim
mél v Zelezném sudé a plechovych nddobach uskladnéno vice nez 200
litru benzinu, a mimo to mél tam uloZeny 4 sudy po 150 litrech pro
riizné oleje, o nichz se v té chvili nedalo zjistiti, jaké mnoZstvi oleji
obsahuji.



