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lezel, jevi se rozsudek v odpor vzaty naskrz ospravedlnenym a slu-
Selo proto dovoldni zamitnouti.

(Rozh. z 29. biezna 1906, ¢. 3842.) ol

Pfispézvelc kw prazi § 74. ex. 7.

Soudce exekuc¢ni zamitnul navrh vymah. vérfitelky na prisou-
zeni qtrat v fizeni vyjevovacim ji vzeSlych a uloZil ji naopak na-
~hradu utrat za vyijddfeni dluZnikovo a to z diivodu toho, Ze dluZnik
jest majitelem usedlosti, tudiZ Zadost za Fizeni vyjevovaci nebyla
nutnou.

Stolice rekursni zménila usneseni to v ten rozum, Ze navrh
dluznika na prisouzeni utrat vyjadfeni jeho zamitla a naopak vy-
mah. véfitelce ttraty vyjevovaciho fizeni prisoudila.

Divody:

Dluzno sice prvnimu soudci pfisvédciti v tom, Ze navrh na za-
vedeni Fizeni vyjevovaciho dle § 47. ex. f. lze diivodné uliniti jen
v pfipadé exekuce bezvysledné. LeC Clanek ten ma dle jasného
znéni svého 1. odstavce na zfeteli vyluéné jen exekuci mobi-
larni a ta v pripadé tomto byla skute¢né bezvyslednou. Nutiti
vymah. véfitele, aby se pfedem pokusil o exekuci mobildrni, nelze
ani z divodi zdkonnych, tim méné z davodu praktickych. To v p¥i-
padé tomto tim vice by byvalo nemistnym, an dluZnik teprve 6 dni
pfed podanim Zadosti za fFizeni vyijevovaci knihovniho vlastnictvi
ptllanu kn. vl. ¢. 32 v B.nabyl, takZe to vymah. véritelce patrné ani
znamo nebylo, a ponévadZ na pillinu tom pfed pohleddavkou 32 K,
tudiZ na znacné naklady immobilarni exekuce nepomérné malou,

teraZ tam pro vymah. véritelku pod pol. 102 zastavnim pravem za-
jiiSténa jest, vazne pohledavek za 3724 K 19 h, tudiZ positivni vy-
sledek immobilarni exekuce pro vymah. véfitelku nikterak by ne-
byl zabezpecen.

Nelze tudiZ souhlasiti s prvnim soudcem, Ze by utraty fizeni
vyievovaciho, resp. Zadatelinych podani k uskute¢néni prava ne-
jevily se nutnymi, naopak jen nasledkem Zadosti za fizeni vyjevo+
vaci ohlésil dluznik své nové iméni nemovité i movité.

Ze nasledkem toho ohlaSeni vymah. véfitelka od pfisahy ma-
nifestaCni upustila, nemtZe na otdzku predchozich ttrat miti Zad-
ného ucinku.

Dokonce v$ak nebylo dluzZniku prifknouti utrat za vyijadfeni
jeho, ku kterému jej prvni soudce vyzval, pfes to Ze jemu knihovni
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zajiSténi vymahané pohleddvky zndmo bylo, tudiZ patrné maje za
to, Ze navrh na fizeni vyjevovaci jest opravnén, an by jinace, kdyby
byl se drZel diivodii nafikaného usneseni, navrh ten jiZ tenkrate a
limine byl zamitnouti musel. DluZnik nema naroku na nahradu fi-
zeni vyievovaciho, ani kdyby z divod meritdlnich navrh vymabh.
vEritele se zamitnul, kdeZto v pfipadé tomto vymahajici véritel, do-
sdhnuv tcelu svého dotyénym vyijddfenim dluznikovym, od navrhu
svého sam upustil.

v

Nejvyssi soud vSak obnovil usneseni soudce I., kteréZ pry tim
spiSe jest opodstatnéno, kdyz vym. véfitelka, vzavsi sama zpét sviij
navrh, tim zdrovein uznala, Ze byl zbyteCny, a kdyZ tedy nelze tvr-
diti, Ze dovolatel zpiisobil vymah. véritelce naklady, o které ide
(§ 74 co % 5)

(Rozh. z 22. kvétna 1906, ¢. 8445.) bl.

Spoletnosti s rucenim obmexenym. K wvijkladu zdkona xe
dne 16. brexna 1906, & 58 ¥. x.

A. B. a spol., spoleCnost s obmezenym rucenim, zakrocili u c.
k. zemského soudu v Brné o zapis firmy spocleCenské do obch. rei-
stiiku. Soud zéapis povolil, shledav vSak ve smlouvé spoleCenské né-
které nesrovnalosti s predpisy zdkona o sp. s o. r. ze dne 16. bifezna
1906, ¢. 58. . z., uloZil zaroven Zadateliim, aby nesrovnalosti tyto

zvlastnim dodatkem ke smlouvé spoleCenské do dvou meésicit od-
stranili.

Usneseni o tom doru¢eno bylo ve smyslu § 102. 1. c. ¢. k. fi-
nanéni prokuratuie v Brné, ieZ ve smyslu téhoz § i. f. podala z ného
rekursk c. k. vrchnimu zemskému soudu v Brné€, a to z nasleduii-
cich pficin:

1. Ve smlouvé stanoveno, Ze pritkaz o zfizeni jednatelu (za u-
Celem zdpisu jich do obch. rejstiiku) podava se vytahem z proto-
“ kolu ovéfenym pfedsedou, obéma jednateli a zapisovatelem. Usta-
noveni to pri¢i se predpisu § 17., odst. 1. L. c., dle néhoZ pritkkaz ten
podati slusi »v ovéfené formé«, ¢imzZ patrné rozuméti dluzno ve smy-
slu § 10. uvoz. zak. k obch. zak. ovéfeni soudninebnotafskeé.
_ 2. Prava minoritni vyhraZzena smlouvou jiZz spoleCnikiim, jichzZ

podily predstavuii jednu osmnactinu kmenového Kkapitalu,
coZ odporuje predpisim §§ 45.—48. 1. ¢. vyZadujicim jedné¢ desi-
tiny kmen. kapitilu.*) Mimo to nezadano ve smlouvé povinného
odivodné&ni minoritni Zadosti a sloZeni kauce, jak § 45. 1. ¢.
piedpisuije.

*) Vyjimky stanovi § 37., odst. 1. a § 89., odst. 2, L. c.



