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diné by mohl zaloziti pojistnou povinnost uvedeného pracovnika podie
zakona o socialnim pojisténi, dovozuje stiznost, Ze podle zak. ¢l. XXIX:
1900 a ve smyslu vynosu min. financi ¢. 83.063/91 a podle literatury je
pomér taba¢niho zahradnika k péstiteli tabaku pomé&rem pracovnim, slu-
Zebnim. K této namitce jest poznamenati:

Pomér mezi tim, kdo ma povoleni péstovati tabak, a osobami, které
konaji prace spojené s timto péstovanim, miiZze byti rzny podle obsahu
smlouvy, uzaviené mezi témito stranami. MtiZze byti pomérem sluZebnim,
spolefenskym nebo snad i pomérem jinym. Rozhodny bude vidy jen
obsah smlouvy. Je-li pomér ten podle obsahu smlouvy pomérem sluzeb-
nim (pracovnim), pak ovSem dopadaji na néj ustanoveni zék. ¢l. XXIX:
1900, jenZ je normou upravujici blize pomér tabakovych zahradniki (ta-
ba&niki) tenkrate, jestliZe mezi stranami vznikl pomér pracovnésluZebni.
Z toho v3ak nelze jes§té dovozovati, Ze by kazdy pomér, vznikly timluvou
mezi majitelem phdy, jemuZ se dostalo povoleni péstovati tabak, a mezi
osobami, jeZz pfi péstovani tom jsou podle oné timluvy &inny, byl pomé-
rem sluZebnim — pracovnim. Onen zikonny ¢ldnek ma za predmét praveé
jen upravu sluzebniho poméru, a nelze proto z ného dovozovati, Ze by
kazdy pomér zminénych osob (tabalnikit) byl pomérem sluZzebnim —
pracovnim. Toho zminény ¢lanek nevyslovil, a nemiiZze proto z jeho ob-
sahu byti nic dovozovano pro povahu konkrétnich poméri zminénych
osob. Umluvou mohl pomér osob pfi pé€stovani tabaku Cinnych k tomu,
kdo ma opravnéni péstovati tabak, byti postaven na jinou basi, nez kte-
rou cit. zak. ¢lanek za normalni povaZuje a ze které vychazi.

Ve své vSeobecnosti, Ze vzhledem k zak. ¢l. XXIX:1900 a literatufe
k nému se pojici je pomér taba¢nika k péstiteli tabdku vidy pomérem
pracovnim, je proto namitka stiZznosti bezdivodna. — — —

C. 12.435.

Pojistovaci pravo: * Podle § 70 pensijniho zakona ¢. 26/
1929 Sb. neruci za pojistné, jez mél platiti pfedchiidce, kazdy nabyvatel
zavodu (podniku), nybrZ jen pravni sukcesor predchiidciiv.

(Nélez z 5. Cervna 1936 &. 18.784/34.)

Véc: Alois N. ve Znojmé proti rozh. min. socidlni péle v Praze
z 9. kvétna 1934 o rufeni za pojistné pojisténi pensijniho.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezadkonnost.

Diavody: Rozhodnutim z 18. listopadu 1933 zamitl zem. ufad
v Brné st-lovo odvolani z vyméru z 23. bfezna 1933, jimZ tfadovna A
V3eobecného pensijniho tistavu v Brné& pfedepsala st-li podle § 70 pen-
sijniho zdkona &. 26/1929 Sb. nedoplatek pojistného v Castce 41.014.10
K¢ jako nabyvateli podniku, naleZejiciho dfive firmé H. a V. v Brné.
V diivodech uvedenov podstaté, Ze st-1 pfevzal vedeni nadraZni restau-
race na sviij ifet o piilnoci z 11. Gnora na 12. tnora 1933 a od té doby
podnik provozoval. Pfedchozi provozovatel nadraZni restaurace Jindfich
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H., jediny vefejny spole¢nik firmy H. a V., pfestal tento podnik provozo-
vati o plilnoci z 11. tnora na 12. Gnora 1933, takZe st-1 byl pfimym na-
stupcem podniku Jindficha H. a provozoval Zivnost nejen v téchze mist-
nostech a v témZe rozsahu, nybrz &inil tak i s tymiZ zaméstnanci, které
pfevzal do svych sluzeb.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad st-lovo odvolani a potvrdil roz-
hodnuti zem. dfadu v Brn¢ z jeho diivodd, pfipojiv dalsi odivodnéni,
v némz mimo jiné uvedl, Ze § 70 pensijniho zakona &. 26/1929 Sb. sta-
novi ruebni zdvazek Za pensijni nedoplatky toho, kdo pfevzal zavod
(podnik). To lze vykladati jediné tak, Ze zavod zistal, pfechazeje do ru-
kou jiného podnikatele; zména nastala jen v osobach podnikateld, zavod
ziistal tyZ, jinak by nebylo moZno mluviti o jeho pfevzeti. — Neni tfeba,
aby zavod byl prejat pfimo z rukou pfedchtidcovych nebo za jeho osobni
ucasti; spada sem podle judikatury i vydraZeni podniku ve vefejné draz-
bé atd. — — —

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Ustanoveni § 70 pens. zakona €. 26/1929 Sb., na jehoZ zakladé byla
st-li uloZena ruebni povinnost, pravi, Ze kdo pfevzal zavod (podnik),
ruli za pojistné, jez mél platiti pfedchiidce, za dobu nejvySe 18 mésici
ode dne nabyti zpét pocitano atd. Podle toho rudi za pojistné ten, kdo
— jak se zdkon vyjadiuje — pfevzal zavod.

Zal. tifad, jak patrno z jeho argumentace, dovozujici, Ze neni tfeba,
aby zavod byl pfejat pfimo z rukou pfedchiidcovych nebo za jeho osobni
ucasti, a Ze sem podle judikatury spada i vydraZeni podniku ve vefejné
drazb¢, stoji na stanovisku, Ze ru€ebni zavazek podle cit. § 70 stiha
nejen pravniho sukcesora dfivéj$iho podnikatele, nybrz kaZzdého naby-
vatele podniku bez ohledu, jakym zplisobem bylo podniku nabyto. To-
muto nazoru Zal. ifadu nebylo v8ak moZno pfisvédéiti.

V nalezu Boh. A 8272/29 zabyval se nss vykladem ustanoveni § 171
zakona o socialnim pojisténi &. 221/1924 Sb., jez piedpisuje, Ze kdo
nabyl zavodu, rudi za pojistné, jez mél platiti pfedchiidce, za dobu
nejvySe 18 més. ode dne nabyti zp&t pocitano atd. Tehdej$i stiznost hajila
nazor, Ze podle tohoto ustanoveni stiha ruebni povinnost jen pravniho
sukcesora, nss pak vylozil, Ze vyklad stiZznosti bylo by snad moZno ha-
jiti, kdyby uvedené ustanoveni § 171 zakona ¢&. 221/1924 Sb. znélo tak,
jak bylo obsaZeno ve vladnim navrhu zikona, kde bylo stanoveno, Ze kdo
pfevzal zavod, ru¢i za pojistné pfedepsané pfedchiidci atd., pfi Cemz
snad autoru osnovy tanula na mysli obdoba ustanoveni oblanského
prava o ruCeni toho, kdo pfevzal smlouvou podnik, za zdvazky pfevod-
covy plynouci ze zdvodu, ze kterych bylo by lze dovozovati, Ze pfedpo-
kladem ruceni toho je pfimy pravni pomér mezi pfedchiidcem a naby-
vatelem. Ustanoveni,osnovy se v8ak zdkonem nestalo, nebof bylo pfi-
jato ve znéni nynéj§im, v némzZ vyrazy, obsaZené v osnové, »pfevzalk a
~»pievzeti« byly nahrazeny vyrazy snabyl« a snabyti«. Pfi vykladu
§ 171 nutno vychazeti z tohoto doslovu zakona, nebot doslov zakona je
pfi jeho interpretaci pfedev§im rozhodny. Tu pak vylozZil nss, Ze podle
obvyklého vyznamu a smyslu, jaky vyrazy »nabyl« a »nabyti« maji
v feli, jsou pojmy jimi vyjadfené obsahové §irsi, neZ pojmy »pievzal« a
»pfevzeti«, kterymi je naznaCen ur€ity vztah k osobég, od niZ pfevzeti se
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stalo. Naproti tomu pojem nabyti zahrnuje v sobé nejen pfevzeti od
predchiidce, tedy pfimé derivativni zplisoby nabyvaci pravnim jednanim
inter vivos nebo mortis causa, nybrz také vseliké jiné zplisoby nabyvaci
bez pfimého pravniho poméru nabyvatelova k osobé predchiidcové, ja-
kymi jsou na pf. nabyti véci vydrzenim, vyvlastnénim, pfi soudni drazbé
a pod.

Z tohoto vykladu nss jde, Ze nelze vzajemné zaménovati pojmy na-
byti a pfevzeti a Ze pfevzetim je rozuméti pravnpi sukcesi v prava a za-
vazky pfedchiidcovy. Stanovi-li proto pfedpis § 70 pensijniho zakona,
Ze za pojistné ru¢i ten, kdo pfevzal zdvod, stiha podle tohoto usta-
noveni ruebni zavazek nikoli kazdého nabyvatele zavodu, nybrZ jen
pravniho sukcesora pfedchiidcova, to jest osobu, jeZ pravnim jednanim
inter vivos nebo mortis causa jako pfimym derivativnim zpiisobem na-
byvacim vstoupila v prava a zavazky, jez vzeSly pfedchiidci z jeho
zavodu.

Jest oviem pravda, Ze uvedené ustanoveni § 70, ukladajic rucebni
zavazek tomu, kdo pfevzal zavod, mluvi v dal§im svém doslovu, uru-
jicim dobu, za kterou je pojistné platiti, o nabyti zdvodu, a uZiva tedy
na tomto misté pojmu Sir§iho, nez vyjadieného slovem pfevzeti, leC tim
se jiz nemohlo nic zmé&niti na zasadnim hledisku, Ze ruCebni zdvazek je
podle zakona uloZen jen tomu, kdo zavod pfevzal.

Zcela bez vyznamu je také, Ze se v diivodové zpravé k vladnimu né-
vrhu zdkona & 26/1929 Sb. (tisk 1706), majicimu v § 70 totéZ znéni jako
vyhlaSeny zakon €. 26/1929 Sb., pravi, Ze ustanoveni § 70 odpovida
§ 170 zakona & 221/1924 Sb., kdyZz slovné znéni obou téchto norem
uziva riznych vyrazii a vyrazem v zakoné ¢&. 26/1929 Sb. pouZitym ne-
vyjadfil zakonodarce vili, kterou snad podle osnovy vladniho navrhu
sledoval.

Zal. tifad, vychazeje z nazoru, Ze ruCebni zavazek podle § 70 pensij-
niho zédkona stihd nejen sukcesora, nybrz kazdého nabyvatele zavodu,
vylozil si mylné zdkon.

Pro tento mylny pravni nazor bylo naf. rozhednuti zruSiti podle § 7
zédkona o ss, aniZ bylo tfeba za tohoto procesniho stavu zabyvati se
ostatnimi namitkami stiZnosti.

C. 12.436.

Pojisfovaci pravo: * Byl-li zaméstnanec prihlasen k po-
jisténi spravné aZ do dne, kdy skoncil jeho pracovni pomér, v pfihlasce
viak byl uveden nespravny den vstupu do zameéstnani, jde jen o pfi-
hlasku nenaleZitou, jeZz podle novely ¢. 184/1928 Sb. neodiivodfiuje po-
vinnost k nahradé podpiirného nakladu.

(Nalez z 5. ¢ervna 1936 ¢&. 10.811/36.)

V &c: Okresni nem. pojisfovna v Kezmarku proti rozh. zem. ufadu
v Bratislavé z 15. prosince 1933 o nahradé podpiirného nakladu.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdivodnost.



