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avsak jen v tom smyslu, Ze zrizeni zavodniho vyboru nezavisi
aa vuli majitele zavodu, ano, ze je proti nému i vynutitelné. Avsak
zfizeni zavodniho vyboru, jenz podle svého poslani jest zastupitel-
stvem zaméstnancl zavodu, nemuze byli vynuceno proti vuli
téchto zaméstnanci samych, zejména nemohou tito zaméstnanci
byti zadnymi prostredky prinuceni, aby provedli volbu, ktera
jest jedinym zakonnym prostfedkem, jimz zavodni vybor miiZe
byti ziizen (srov. nalez Boh. A 8376,30). Ztizeni zavodniho vy-
boru je tedy kogentnim jen v(céi podnikateli, kdezto na strané
zaméstnancu je toliko fakultativni, takze tito mohou =zrizeni to-
hoto organu, jez jim je ponechano, pasivnim chovanim (na pf.
nepodanim kandidatek) vubec zmariti, Tim méné mohou byti za-
méstnanci, sdruzeni ve volebni skupiné, nuceni jmenovati urcity
pocet kandidatd, aby mohla byti obsazena veskera mista v zavod-
nim vyboru,

Pro gpravnost tohoto nazoru mluvi i ustanoveni § 20, odst. 2,
posl. véta zakona ¢. 330/1921 Sh., podle néhoz jest provésti novou
volbu teprve tenkrate, klesl-li pocet ¢lenti zavodniho vyboru spolu
s nahradniky pod polovici. Z toho je jasné patrno, Ze zakonodarce
cam pocital s tim, ze pocet clent zavodniho vyboru s nahradniky
muze byti mensi nez pocet clenu stanovenych § 10 zakona o za-
vodnich vyborech, Ze vSak této okolnosti neprikladal Zadné pravni
relevance na tak dlouho, dokud pocet ¢lentt zavodniho vyboru
spolu ¢ nahradniky neklesl pod polovici.

Miuze-li v8ak zavedni vybor béhem svého funkénitho obdobi
platné fungovati i pri mensim poctu clent, pak nelze shledati di-
vodu, pro¢ by zavodni vybor, ktery, jak shora dovozeno, by ne-
musil byti vibec ustaven, nemohl hned pfi svém slozeni miti
mensi pocet ¢lentli, jestlize obsazeni vSech mandatd je z divodu
malého poctu kandidatd na kandidatni listiné uvedenych nemozné,
a jestlize tento mensi pocet jeho ¢lentt neni na prekazku tomu,
aby vybor sam mohl platné fungovati.

Nalez ze dne 29. ledna 1938 ¢. 7056/35-5.

K exekuci vkladem vnuceného prava zastavniho za vykona-
telnou penézni pohledaviku na obeeni nemovitost neni tieba pro-
hlaseni spravniho Gradu podle § 15 ex. F.

Podle § 15 ex. radu miuZe byti exekuce proti oheci k vydobyti
penéznich pohledavek, aé¢ nejde-li o uskuteénéni prava zastavniho
ze smlouvy, povolena toliko na takové majetkové soudastky, kte-
rych muze byti pouZito k uspokojeni véfitele bez G jmy
velfejnych zajm, o néz obec se ma starati. Netyka se tedy
toto omezeni vsSech druhti exekuce, nybrz jen téch, které slouzi
k uspokojeni véritele a které by verejné zadjmy ohrozily. Ohroziti
by je mohly tim, Ze by obci hyly odhaty soucasti majetkové, nebo
ze by jejich pouzivani obei bylo omezeno nebo jemu branéno (srov.
§ 4 min. na?. ¢. 153/1897 r. z., vydaného podle ¢l. XLI. zak. éis.
78/1896 1. z. o zavedeni exekuéniho Fadu, kterézto narizeni platilo
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jesté v dobé narikaného rozhodnuti, pozbyvsi platnosti teprve
nabytim Gc¢innosti vlad. nat. ¢. 86/1936 Sh.).

Vklad vnucené¢ho prava zastavniho za vykonatelnou pohle-
davku na nemovitost nema za nasledek ani odnéti této soucdastky
majetkové obei, ani se jim neobmezuje ani nebrani jejimu uzivani
obcl; podle § 87 ex. . slouzi nikoliv k primému uspokojeni pohle-
davky, jako vnucena sprava nebo drazba, jeZ jsou samostatnymi
druhy exekuce (8§ 97, 133 ex. ¥.), nybrz toliko jen k zajidténi
pohledavky na nemovitosti a vykonatelnosti i viéi vSem dalsim
jejim vlastniktm (8 89, odst. 2 ex. I.), nemajic o sobé na disposici
s nemovitosti vibec vlivu.

Z toho, ze se poklada exekuce vnucenym zPizenim prava za-
stavniho za prvnil stupen exekuce uhrazovaci, nic pro spornou
otazku neplyne, kdyz nelze tvrditi, ze by touto exekuci byly ohro-
zeny verejné zajmy obce zpusobem shora uvedenym.

Nalez ze dne 1. inora 1938 ¢. 5096/35-5.

Syn v podniku otcové, drazovému pojisténi podléhajicim,
fakticky pracujici, je proti nasledkim tdrazu ex lege pejistén jen
tehdy, je-li zaméstnan na podkladé poméru pracovniho, sluZebniho
nebo ucnovského,

Na sporu byla otazka, zda syn, pracujici v podniku otcové
Grazovému pojisténi podléhajicim, jest proti nasledkiim trazu
pojistén za vsech okolnosti, nebo jen tehdy, koné-li prace na pod-
kladé pracovniho poméru.

Urazovy zakon podrobuje urazovemu pojisténi vsechny dél-
niky a zavodové uredniky v urcitych podnicich zaméstnané.
Pojem »délnika« v zakoné definovan neni; dle obecného vyznamu
tohoto slova mize sice znaciti i socialni postaveni urcité osoby,
v zakonodarstvi vSak zpravidla se oznacuje timto vyrazem osoba,
ktera jest k tomu, jemuz kond prace, v pomeéru pracovnim (slu-
zebnim). Stavi-li urazovy zakon, co se pojistné povinnosti tiyce,
na roven délniky a zAvodové uredniky v urcitém podniku
zamestnané a u zavodového Urednika nemuze hyti pochybnosti,
ze jest osobou, kterd prace v podniku kona na zakladé poméru
pracovniho (sluzebniho) k majiteli podniku, je nasnadé vyklad,
ze i za délnika poklada toliko tu osobu, ktera jest v podniku za-
méstnana v dasledku pracovniho (sluzebniho) pomeéru.

Tomu svédéi nejen tendence zakona, zajistiti proti nasled-
kiim trazu osoby socialné a hospodarsky slabsi, kdezZto majitelé
podniku a jiné osoby, vystavené mozZnosti tirazu pri praci, mohou
toliko dobrovelné se pojistiti (¢l. V. zédk. ¢. 168/1894 . z.), nybrz
svédél tomu i dalsi predpisy zakona. Tak pravi odst. 7 § 1, Ze za
délniky ..... se pokladaji také ucnové, volontéri, praktikanti
a jiné osoby, které pro nedokonany jesté vycvik nemaji praco v-
nihovydélku, nebo maji vydélek toliko nizsi; i zde jde o ka-
tegorie osob, které zasadné konaji prace na podkladé poméru
pracovniho, sluzebniho nebo uctiovského. Kdyz § 4 (zak. ¢. 207/19)



