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- radu, by vyslala ke hlavnimu pfeli€eni- nékterého ‘svého &lena, ktery by
tam posudek zastaval. Jest proto trvati-na tom, %e-osobni'dostaveni se
Iekafské rady, stejné jako dfive lékafské fakulty, neni ‘moZné. Ostatné
v.souzeném pfipad€ ani obZalovany ani obhdjce neucinil navrh, by &le-
nové soudni Iékafské rady byli k soudu - pfedvoldni. - Osnova nového
trestniho fadu dopliiuje v §:275 pod &is. (4)" vypoéet pfipadit; kdy miiZe
byh {ten posudek znalcti diive podany (§ 252 tr. 1.), vyslovne ustano-
venim, Ze posudek vere]neho ufadu nebo- Gstavuy, na]me i posudek soud-
ni 1ékaiske rady miiZe byti vidy preéten. (Dle motlvu je toto ustanoveni
odftvodnéno jiZ povahou zminénych instituci, jez skytap plnou zaruku za
spravnost posudku). Je-li toho tfeba k- objasnéni véci, mohou byti po-
dle osnovy vyslechnuti jako znalci osoby pojmenované. ufadem nebo
ustavem, nikoliv takeé soudni-lékafskou radou pro tento pfipad (§ 139
osnovy). Z toho, co uvedeno, plyne, Ze preétemm posudku soudni [é-
kafské rady neporusil soud zasady trestniho fizeni, zabezpeéu]m na-
leZitou obhajobu obzalovaného, na]me zé4sadu ustnosh a Ze tedy neni
opodstatnén diivod zmateCnosti &is. 5 § 344 tr. . K vytce zmatedni stiZ-
nosti, Ze se posudek soudni lékaiské rady >>nedovolenym zpiisobem vy-
slovu]e ze jde o vrazdu z motivii sadistickych, a Ze svou nevhodnou
upravou musel neb aspofi mohl v porotmch pfedem vzbuditi presvedcem
ze jde skute¢né o vraidu ve smyslu pravnim, a¢ jest ‘anZny i zloCin za-
biti z pohnutek sadistickychg, jest k viili uplnostl dodati, Ze soudni Ié-
kafska rada byla o podam posudku v tomto sméru soudem vyslovné do-
zadana, a zdiirazniti, Ze se jiZ soudni” znalci psych1atr1 slySeni pfi
prvnim hlavnim prelléem vyslovili v ten rozum, Ze jde o vrazdu z vil-
nosti, ne v8ak o Cistou vrazdu takovou, a Ze obzalovany ani jeho ob-
hajce nevznesli tehdy proti tomu odpor, a ponévadZ nyni obZalovany
souhlasil i s prectemm tohoto posudku i s dodatkem, dostal se tento
nazor znalecky jiZz touto cestou k védomosti porotniho soudu takZe neni
odiivodnéno tvrzeni zmateéni stiZnosti, Ze teprve posudkem soudni lé-
katské rady bylo porotciim >>vsugerovéno pfesvédCeni, Ze jde o vrazdu
z - pohnutek sadistickych«. Ostatné porotci maji pravo .zkoumati obsah
i diivody kazdého znaleckého posudku, tedy i posudku soudni lékafské
rady, a zjednati si samostatné pfesvédCeniw tom, lze-li pokladati okol-
nosti jim dokazované — v souzeném pfipadé timysIné usmrceni z po-
hnutek sadistickych — za dokazané &ili nic. O rozdilu mezi vraZdou a
zabitim byli porotci predsedou poudeni, a ana jim byla kromé hlavni
otazky na zlo¢in vrazdy dana i eventualni otdzka na zlo€in zabiti, méli
moznost posouditi ¢in obZalovaného s toho i onoho hlediska.

Cis. 4121.

Jen v druhém piipad€ § 209 tr. zak. se vyZaduje v subjektivnim smé-
ru védomi pachatelovo o moznych diisledcich kfivého obvinéni v tom
sméru, jak uvadi druha véta § 209 tr. zak.; v prvnim pfipadé stadi vé-
domi o nepravdivosti skutkovych tvrzeni, zakladapcwh kfivé udani
'z vymysleného zloCinu u vrchmostl. -
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Jest lhostejno; z ]akeho podmetu (z Jake pohnutky) ‘k udam (k .ob+
vmem) doglo,- zda je pachatel uéinil z: viastniho popudu, & nasledkem
oznameni. jlllé‘ osoby, v-jaké vlastnosti udavad kfivé udani uinil, zda
jako svédek ¢i jako podeziely (obvinény), jaky koneény: cil tim slednvaxl
(zda chtdl obviniti druhého &i odvratiti od sebe podezieni).

. Dodatecne odvolém lmveho obvmem nedini- pachatele beztvestnym.

(Rozh ze dne 30 brezna 1931, ZmI 139/30)

Nejvys§si soud ‘jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatedni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 2. ledna 1930, pokud jim byl stezovatel uznan vmnym
zloémem utrhani na cti podle § 209 tr, zak. B

_Duvodyr

ZmateCni stiZnost napada o‘dsuzujici vyrok pro zlo€in podle § 209
tr. zak. diivody zmate€nosti -Cis. 5 a9 a) .§ 281 tr. f. Namita, Ze ke
skutkové podstatd tohoto zlo&inu ve sméru subjektivnim nesta&i zpstem
Ze si pachatel byl védom, Ze »uvadi o nékom vymyslene okolnosti, nybrZ
Ze se poZaduje i vedomi ‘pachatelovo o moZném .dosahu jeho obvinéni
pro obvinéného, Ze si tudiz pachatel musi byti. pln& védom toho, Ze na
zdklad€ jeho udani mfZe byti zahajeno vySetfovani proti obvinénému
se viemi toho diisledky«. Pon&vadZ napadeny rozsudek ono védomi ne-
zjisfuje ani neodiivodiiuje, spatfuje. v tom zmateCni stiznost divody
zmate€nosti ¢is. 5.a 9 a) § 281 tr. f. ZmateCni stiZnost jest na omylu.
§ 209 tr. zak. obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty: 1. kdo né-
koho pro-néjaky nafi vymysleny zlo€in u vrchnosti uda; 2. nebo takovym
zplisobem obvini, Ze by jeho obvinéni mohlo dati vrchnost1 podnét k vy-
Setfovani neb aspofi k patrani prot1 obvinénému. Jen v druhém ptipadé
se vyZaduje v subjektivaim sméru v&€domi pachatelovo o moZnych- dii-
sledcich kfivého obvin&ni v tom sméru, jak uvadi druha véta § 209 tr:
zak. V prvnim piipadé sta&i védomi o nepravdivosti skutkovych: tvrzéni,
zakladapcwh kfivé udani z vymysleneho zloCinu u vrchnosti. V souze-
ném pfipadé byl obZalovany uznan vinnym, Ze udal FrantiSka V-u pro
vymysleny nafl zlo¢in kraddeZe u policejniho feditelstvi, tudiZ u vrchnosti
ve smyslu § 209 tr. zak., tedy zloinem podle prvni vety tohoto zdkon-
ného ustanoveni. V' tomto ohledu nalézaci soud zjistuje, Ze. »obzalovany
zavinil, Ze V. byl beze v3i p¥i€iny vySetfovan pro zloCin kradeZe nafi
vymysleny, védomé fale$na tvrzeni 'ohledné ného (Frantlska N-y) uva-
dél, mezi tim co obZalovany B. byl na svobodé«, coZ s dostatek pouka-
zuje k tomu, Ze vzal-za zjiSténo i védomi obzalovaneho o nepravdivosti
skutkovych tvrzenf, zakladajicich k¥ivé udéni z vymysleneho zlo€inu
kradeZe u vrchnosti.. To viak podle toho, co fedeno, ve sméru subjektiv-
nim-sta&i a-nebylo tfeba zjistovati dalsi okolnosti ve zmateéni stiznosti
zdliraznéné.. Neobstop vSak ani -dalSi namltka uplatiiovana ve. zmateCni
stiznosti s hlediska Cis. -9 a) § 281 tr.-t., Ze obZalovaného omlouva Ze
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kfivé udani na Frantlska V-u ucinil ke své obha]obe byv na pollcu vy-
slychan jako obvingny, a Ze je odvolal, zvéd&v o vySetfovani proti V-ovi.
Pro trestnost udani podle prvni vety (pravé tak jako obvinéni podle
druhé vety) jest Ihostejno, z jakého podnétu nebo z jaké pohnutky k nim
doslo, zda je pachatel ucinil z vlastniho popudu, ¢i nasledkem oznameni
gme osoby, v jaké vlastnosti udavaé k¥ivé udani udinil (zda jako svédek
i jako podeziely nebo obvinény), jaky kone¢ny cil tim sledoval (zda
chtél obviniti druhého, & odvratiti od sebe podezfeni). Rozhodny jest
obsah kfivého udani. Stali tudiZ pro prvni pfipad § 209 tr. zak., tvrdi-li
kdo vrchnosti vymyslené skute¢nosti, zakladajici skutkovou podstatu
zloCinu takovym zpfisobem, Ze jimi jest urCitd osoba oznalovana za

pachatele zlo&inu, ktery ve skuteCnosti nespachala. Privo osoby, obvi- -

néné z trestného Cinu, hajiti se, a zdkonné dobrodini, Ze takova osoba
nema povinnost mluviti' pravdu, nesmi se zvrhnouti v k¥ivé obviiiovani
druhych ze zloCinu a tim v beztrestné pachéani trestnych &infi.- Ze ani
dodate¢né odvolani kfivého obvinéni (k némuZ v souzeném pfipadé
~ doslo teprve pod tihou usvédcujicich okolnosti), ne€ini pachatele bez-
trestnym, plyne z fivahy, Ze zlo€in podle prvni véty § 209 tr. zak. jest
dokonan tim, Ze bylo u vrchnosti u¢inéno udani z vymyS$leného zlo€inu,
~a Ze zadkon nemd zvlaStni ustanoveni o beztrestnosti z onoho diivodu
(rozh. &is. 112 sb. n. s.). Ze si byl obZalovany v&dom nepravdivosti
svych udani na V-u, jehoZ obvinil u policejniho feditelstvi ze zlo&inu
kradezZe, je, jak jiz feCeno, v rozsudku s dostatek zji§t€no. VSecky
uvahy, v nichZ se stéZovatel snazi doliCiti, Ze si neuvédomil a nemohl
uvédomiti dosah svych udani pro obvinéného V-u, musi se minouti
s uspéchem vzhledem k tomu, co bylo fefeno o nalezZitostech skutkoveé
podstaty zloCinu podle prvni véty § 209 tr. zak. ve sméru subjektivnim.

Cis. 4122.

Pro trestné ¢iny, spachané a oznamené v dobé, kdy pachatel konal
vojenské cviceni, jest pfisluSny vojensky soud (§ 60 tr. f.).

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1931, Zm 1 912/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci uznal po fstnim li¢eni
o -zmatedni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Postupem okresniho soudu v Pardubicich v trestni véci proti Josefu
S-ovi, pokud se trestni fizeni vztahuje na kradez kapesnich hodinek
ke skoda Viléma W-a, poc¢inajic nafizenim hlavniho pfeli€eni, najmé pak
vynesenim rozsudku ze dne 10. zafi 1930, pokud jim byl Josef S. uznan
vinnym i touto kradeZi, jakoZ i dalSim opatfenim, nafizenim vykonu
. trestu, pokud byl uloZen 1 za tento trestny Cin, byl poruSen zakon v usta-
novenich §§ 1 a 60 tr . Postup ten, najmé i rozsudek v oné Casti se
zruSuje; dtisledkem toho pak zruduje se rozsudek i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s tim souvisejicich, najmé& ve vyroku o nepodmmenem
odsouzem a ve vyroku o ztraté prava volebmho a véc se vraci okres-



