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ex. I., predstavujici materielni pravo, fiditi vSak jest fizenim nespornym
a neplali tu tedy pfedpisy exekucniho fadu o fizeni rozvrhovém, ft. j.
pfedpisy §§ 209—215 a 229—239 ex. t., nybrz pfedpisy fizeni nespor-
ného, t. j. §§ 1-—19 nesp. fiz., pokud tomu nevadi zvlastni predpisy
nahradového zakona, jez jim pfedchazeji, a je, pokud jsou s nimi v roz-
poru, z pusobnosti vytlacuji. Podotknouti jest, ze ovSem v jistych zfe-
telech dojde se i podle zasad nesporného fizeni k tymz vysledkiim jako
podle predpist exekucniho fizeni rozvrhovc¢ho, tak na pf. dohoda ucast-
nikti zminéna v odst. (2) § 214 ex. f. bude i zde pro soudce rozvrhového
zavaznou, ale ovSem ne z diivodi cit. § ex. ., nybrz z divodii § 2 &is. 2,
4 a 11 nesp. fiz., kde piipustnost smiuv a pravnich jednani viibec, tedy
i dohody o pfikazani piejimaci ceny, jest uznana, kdezto v jinych pfi-
padech bude fizeni odchyln¢, a¢ cil obojiho fizeni jest stejny, tak prave,
jak uz fec¢eno, neplati tu § 231 ex. ¥. o odkazani odporu na pofad prava,
jsou-li rozhodné skute¢nosti na oditvodnéni odporu uplatiiované sporny,
avSak podle § 2 ¢is. 7 nesp. fiz. dojde se také k témuz koneCnému vy-
sledku. Pravdu ma prvy soudce, dovolav se tohoto § 2 ¢&is. 7 nesp. fiz.,
nebof, plati-li pfi rozvrhu prejimaci ceny za pfevzaté zabrané nemo-
vitosti fizeni nesporné, plati i tento pfedpis, jeZzto mu Zadny pfedpis
nahradového zakona rozvrhu se tykajici (§ 47-—52) neodporuje. Avsak
podle § 2 Cis. 7 nesp. fiz. neni podle praxe, jiz od roku 1912 ustalené
dopusicno odkazovati vée fizeni nesporného na potad prava, kdyz jsou
sporn¢ jen pravni otazky, nybrz odkaz ten ma misto jen tehdy, jsou-li
sporné rozhodn¢ skuteCnosti, a v tom zase prvy soudce pochybil, Ze
si neuv¢domil, které skutkové okolnosti jsou rozhodné a sporné, nybrz
odkazal naroky byvalych zaméstnancti ze smluv sluZebnich a zaopatio-
vacich na pofad prava prost¢ pro jich spornost. Pravi sice, Ze rozhod-
nuti o nich zavisi od objasnéni jak spornych pravnich otazek, tak i skut-
kovych okolnosti, ale nezabyval se Setfenim, které okolnosti to jsou
a zda jsou sporné. S tohoto hlediska musi véc uvaziti a teprv, dojde-li
po pfipadném doplnéni jednani k nazoru, Ze ty kter¢ urcité a pro roz-
hodnuti véci rozhodné skuteCnosti jsou sporné, miize naroky ty na pofad
prava odkazati, maje péCi podle § 2 ¢is. 7 nesp. fiz., o to, by se stav
v meziCasi nezmenil. Podotknouti slusi, Ze i pfi spornosti rozhodnych
skutkovych okolnosti odkazuje se podle § 2 ¢is. 7 nesp. fiz. véc na pofad
prava jen tehdy, jsou-li to skutecnosti, které se jen formainim ditkaznim
fizenim (roz. fizenim dikaznim podle pfedpisii civ. soud. fadu pro-
vedenym) zjistiti daji, coz tedy neplati o skutecnostech, jez zjistiti lze
i bez takového tormalniho fizeni, na pf. prostym dotazem u tfadu (srov-
nej § 16 L. dil¢i nov. k ob¢. zak.).

Cis. 8362.

Pokud neni sanatorium povinno nahradou, spachal-li pacient, ner-
vové chory, pokus sebevrazdy.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1928, Rv I 1940/27.)
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Jde zde o tyz pfipad, jenz byl pfedmétem rozhodnuti ¢is. sb. 7225.
Ve sporu, o néjz nyni jde, domahal se Jan M. na sanatoriu nahrady
skody, jezto, jsa v léCeni v sanatoriu pro neurasthenii, spachal pro ne-
dostateny dozor pokus sebevrazdy, pfi CemZ se téZce poranil. Zaloba
byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvysSS§Sim sou-
dem z téchto

divoda:

Jak jiz v rozhodnuti ze dne 22. Cervence 1927 ¢. j. Rv 1 224/27
(Cis. 7225 sb. n. s.) doli¢eno, jde o obstarani ukont, totiz o odborné
zalobcovo oSetfeni za ticelem léCeni jeho choroby a nélezi Zalovanému
istavu, by tento tikon provedl naleZit¢ a s odbornou znalosti a ucelnosti;
v témZ rozhodnuti bylo vysloveno, Ze, nalezelo-li k povaze pfevzatcho
iikonu nebo bylo-li Zalovan¢ sanatorium na to vyslovné upozornéno
nebo to dokonce vyminc¢no, musilo se postarati a zalobci zajistiti i na-
lezity a bedlivy dozor na jeho t¢lesnou bezpecnost vzhledem na tvrzeny
chorobny sklon k sebevrazdé. Dovolatel netrva na tom, Ze byl vyminén
takovyto dozor vzhledem k tomuto sklonu. Zbyva proto otazka, zda to
bylo povinnosti Zalovan¢ho sanatoria z dalSich shora uvedenych dii-
vodit. Dovolatel poukazuje na nékteré asti znaleck¢ho posudku, totiz
z¢ neurasthenicka deprese pfinasiva s sebou u pacienta chorobné na-
valy uzkosti, jez ho Zenou k sebevrazdé, a ze pfi takové depresi nelze
nikdy predem vylouciti, Ze se u pacienta nasledkem této choroby ne-
dostavi takovy zachvat uzkosti, dale, ze pacient, at laik, at odbornik,
nemiize sam pfedem védeti, zda a v jaké sile ho pfepadne takovy naval
izkosti, a Ze sebevrazedny pokus Zalobce jest pokladati za vyron jeho
neurasthenick¢ deprese. Z téchto ¢asti posudku dovozuje dovolatel po-
vinnost Zalovaného tstavu jako svédomitého I¢kafe k tomu, by ho hlidal
tak, by nedoSlo k sebevrazednému pokusu. Ale pfedeslati jest, Ze ohledn¢
posledni véty vyslovili se znalci jen tak, Ze otazku, zda je eventuelni
sebevrazedny pokus u neurasthenika vyronem mneurasthenické choroby,
neize vseobecne zodpovédéti, ze diuzno v kazdém pripadé zkoumati
zvlastnosti a ze v souzeném pfipadé z toho, co znalci zvedeéli od Zalobcee,
soudili, Ze pokus byl nasledkem nahle neuralgie (druh¢ zalobcovy cho-
roby), ale ze nemohli vylouciti, Ze mohl byti i jiny motiv. Neni sprav-
nym postup dovolateliiv, vytrhava-li z posudku feCen¢ Casti, kter¢ byly
vlasin¢ odpovéd'mi na otazky vSeobecn¢ kladen¢. Tim dovolatel za-
temiuje viastni jadro posudku, jenz, jak jiz soud prvé stolice pfipomina,
ma daleko veétsi cenu nez zodpovédéni vieobecné véty. Ve viastnim po-
sudku sc uvadi, ze mnoho neurastheniki, zvlaste maji-li kruté bolesti
neuralgické a depresi, mluvi o sebevrazd¢ a ncktefi provedou sebe-
vrazdu, ale Ze daleko vice neurasthenikit sebevrazdou hrozi a ji nepro-
vedou a Ze z toho nevyplyva, Ze ma Iékaf povinnost kazd¢ho neurasthe-
nika uchranovati od sebevrazdy, to Ze by Zadny neurasthenik nemohl
byti ponechan v domacnosti ani pfijat do vefejné nemocnice, nybrz
musil by byti dan do ustavu pro choromyslné. Soudy nizSich stolic pfi-
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klonily se k této ¢asti posudku, ktery jest usudkem, k némuz znalci do-
speli na zaklad¢ odbornych znalosti, tedy tdsudkem, k jehoZ podani
prave slouzil dikaz znalecky. Vzhledem k tomuto posudku pravem obi-
raly se soudy niz8ich stolic s otazkou, zda §lo u zalobce o vainé sklony
sebevrazedné. Vytka dovolatelova, 7Ze znalci rozhodovali pravni otazky,
neni spravnou. Jak z posudku patrno, nevyvinovali znalci ¢innost v § 272
c. f. s. uvedenou, nybrz podrobili vySetfené skuteCnosti kritice se sta-
noviska pro podani posudku na zaklade¢ pravidel 1ékafské védy a svych
zkuSenosti smérodatnc¢ho; §lo tedy zase jen o cCinnost, ku které jako
znalci byli opravnéni. Dovolatel mini, Ze znalci vlastn¢ schvaluji leda-
bylé pojimédni povinnosti Iékafe a ze soudy neprohlédly sofistiku zna-
leckého posudku, ktery se obira s otazkou viny; pfi tom dovolatel po-
ukazuje na odbornou literaturu. V podstaté hledi dovolatel dovoditi, Ze
11Z okolnost, Ze pacient je neurasthenikem, sta¢i, by byl podroben tako-
vemu dozoru, by bylo zabranéno sebevrazdé; podle dovolatele méli se
znalci omeziti jen na »odbornou informaci« o povaze choroby a zejména
téz o neurasthenické depresi. Dovolateli nelze ptisvédciti. Znalci, o jichz
odborné znalosti, zejména znalosti i dal§i védecké literatury, nez které
se zalobce dovolava, nelze pochybovati, podle pravidel své védy a podle
sveho svédomi rozpoznali, ze nestali v8eobecné premisy, jez podle Za-
lobce pry jsou jediné pfedmétem znaleckého diikazu, nybrz Ze jest pfi-
pad, o n¢jz jde, posuzovati podle jeho zvlastnich okolnosti. Postup
tento jest schvalovati i z toho diivodu, ano by se jinak ruceni podle
§ 1299 ob¢. zdk. mohlo rozsifiti tak, Zze by bylo vlastné rucenim za
vysledek. Ostatné dovolatel zkresluje a hledi sesméSniti znalecky po-
sudek. Znalci nefikaji, Ze pacient ma kfic¢eti, by ho drzeli, ze se chce
zavrazditi, nybrZz poukazuji k tomu, Ze i neurasthenik, tfebaze nevi, kdy
zase dostane naval zoufalstvi, miize ve stavu, kdy navaliit nema, upo-
zorniti na to, co se v jeho nitru dalo. Dovolatel zejména vytyka, ze
odvolaci soud ve shod¢ s posudkem znalcit oznacuje provedeni sebe-
vrazedného pokusu za potutelné. AvSak odvolaci soud vysvétlil nalezite,
co onim pojmem »potutelny« vlastné rozumi. Dovolatel v daldich vy-
vodech vytyka, ze soudy nizSich stolic matou pojem choromyslnosti a
pojem priCetnosti, a poukazuje na to, Ze odvolaci soud obira se s pfed-
pisy §§ 1308 a 1310 ob¢&. zak. Ale odvolaci soud nepravi, Ze shledava
u Zalobce stav nepfiCetnosti, nybrz pravi, Ze pro tsudek, Ze si nasledky
sebevrazedné¢ho pokusu nésti ma zalobce, nasvédCuje i ustanoveni
§ 1310 obc. zak., kde zdkon i pfi osobach v § 1308 ob¢. zak. vyjme-
novanych uznava jejich zavinéni a zodpovédnost.

Cis. 8363.

V pfipadé sloucCeni prava zastavniho a vlastnického pii zavazené
nemovitosti trva zastavni pravo (a trvalo jiz pfed treti dil¢i novelou)
jako knihovni vlastnicka hypoteka, dokud nebylo vymazano z vetejnych
knih. Toto zastavni pravo nabude opét plné hcinnosti, jakmile se skonéi



