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pravné ucinny i pro pravni pomér intervenienta k odpfirci hlavni strany,
nebof vedlejsi intervenient ma tu postaveni spole¢nika v rozepri (§ 14
¢c. T. s. — srov. rozhod. €is. 7554, 11.372, 12.724 a j. sb. n. s.). O takovy
vyjimeény pripad tu nejde, a pravem proto vyrkl rekursni soud, Ze neni
zmatefnosti podle § 477 €is. 4 c. T. s. v tom, Ze vedlej$i intervenientka
nebyla k Gstnimu jednéni na den 21. tinora 1934 predvolana. Podle § 18
treti odstavec c. I. s. musi intervenient byti pfibran k hlavnimu fizeni
a jeho procesni uikony nemohou byti vylouceny, pokud nebylo odmitaji-
cimu navrhu pravoplatné vyhovéno. NeSetfeni tohoto predpisu jest vSak
jen forméini vadou (tak také Neumann, komentar k § 196 v odst. 2
a Hora v komentovaném vydani civilniho fadu soud. pozn. 1 k § 196
¢. . s.). Pfi roku dne 21. tnora 1934 pravni zastupce strany Zalované
¢inil navrh na odroCeni ustniho jednédni i z dévodu, Ze vedlejsi inter-
venientka nebyla k roku obeslana, v Cemz jest spatifovati vytku podle
§ 196 c. . s., takZe zhojeni formalni vady nenastalo. Nez co do vy-
znamu vady stéZovatel viibec nedoliuje, Ze a jak byl poruSenim pred-
- pisu § 18 treti odstavec c. I. s. ve svych zajmech doten, a jest mylnym
jeho nazor, Ze jest lieni zrusiti a provésti znova.

Cis. 13731.

Kolkovy poplatek nalezi k nakladiim kvitance.

Pokud nelze v Zadosti dluznika o zpoplatnénou kvitanci, spatfovati
zmocnéni véfitele ve smyslu § 1002 ob¢. zak. ke zpoplatnéni.

Dluznik nemusi se spokojiti s potvrzenim o zaplaceni ve formé ob-
chodni korespondence, nybrz jest opravnén zadati kvitanci, t. j. pisemne
vysvédCéeni, Ze zavazek byl splnén. Toto vysvédceni podiéha poplatku.

(Rozh. z dne 6. z&f{ 1934, Rv I 1381/32.)

Zalovana zalozna zavazala se smlouvou ze dne 29. ledna 1926 za-
lujici firmé, Ze ji zaplati jeji pohledavky za firmou G. za dodané zbozi.
O zaplaceni téchto pohledavek doSlo mezi stranami ke sporu a rozsud-
kem byla zalovana strana uznana povinnou, by zaplatila zalujici strané
163.881 K¢ s 6% tiroky od 1. ledna 1928. Drive, neZ spor byl ve tfeti
stolici rozhodnut, vzrostla zdrofenim a naklady sporu pohledavka za-
lobkyné na 209.326 K¢ Zalovana tento peniz Zalujici strané za-
platila a vyzvala ji, by ji na své ndklady vyhotovila fadnou kvitanci.
Zalobkyné této vyzvé vyhovéla, odevzdala Zalované fadnou- kvitanci, ale
odmitla nésti ndklady kvitanéni a vyhradila si, Ze tyto naklady, kvitan¢ni
poplatek 2.100 K¢ dne 13. Cervence 1931 zaplaceny, bude pozadovati
na Zalované. Zalované tento peniz Zalobkyni nezaplatila, procez se do-
mahala Zalobkyné jeho zaplaceni Zalobou, o niz tu jde, opirajic Zalobni
nérok 1. o to, ze vyhotovila kvitanci, z niZ musila zaplatiti vyméfeny po-
platek 2.100 K¢, z prikazu Zalované; 2. Ze Zalovani zavinila tim, Ze
byla s placenim v prodleni a vedla se zalobkyni bezdtivodny spor, Skodu
zaplacenim poplatku Zalobkyni vzniklou; 3. Ze Zalobkyn€ vynalozila
castku na kvitanéni poplatek za Zalovanou, ktera k tomu byla podle zéa-
kona povinna. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl,
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mimo jiné z téchto d@vodi: Zakon, pravé proto, by autorativnim
zptisobem rozreSil otdzku dfive spornou, kdo mé nésti naklady spojené
s vyhotovenim kvitance, ustanovil v § 174 cis. naf. ze dne 22. ervence
1915 ¢is. 208 T. zak. (§ 1426 ob¢. zak. posl. véta) ze »naklady kvitanéni
ma, neni-li nic jiného smluveno, nésti véritel«. Tento doslov zakona je
tplné jasny a urcity. Poskytuje stranam svou dispositivni povahou, by
se dohodly, kdo z nich ma kvitanéni naklady nésti, ale pro pripad, Ze tu
takové smlouvy neni, ustanovuje, zZe osobou, ktera tyto naklady nese, je
véritel. Zalovana, zadajic o dodani kvitance, uzila svého prava, daného
ji zdkonem (§ 1426 ob¢. zak.) a nelze v tom spatfovati zmocnéni ve
smyslu § 1002 ob¢. zak. a nasl. Zalobkyné ohlasivsi kvitanci k vyméfeni
poplatku a zaplativsi tento poplatek, jednala vyluéné za sebe, podle své
zakonné povinnosti, a poplatek zaplatila jako sviij vlastni dluh, nebof
kvitan¢ni poplatek k vyloham kvitance, jejimZz je zpravidla nejvétSim
nakladem, nepochybné nélezi. Soud nesdili nazor Zalobkyné, Ze Zalo-
vana by se byla musela pred sporem spokojiti »s potvrzenim o pfijmu
platby« ve formé obchodni korespondence a nebyla méla narok na radnou
kolkovanou kvitanci. Zakon vyslovné v § 1426 ob¢. zak. ustanovuije, Ze
dluznik maze zadati kvitanci. Kvitanci neni potvrzeni ve formé obchodni
korespondence (Ehrenzweig Systém, 2. svazek 1. polovina, vyd. z r.
1920 str. 297), nebof kvitance, kterou ma zakon v % 1426 ob¢. zak. na
mysli a s niz spojuje riizné dalekosahlé pravni acinky (§§ 1427, '1429
obC. zdk.), je vice neZ pouhym obchodnim dopisem poplatku nepodléha-
ifcim. Kdyby vSak zalujici strana byla trebaze ve formé dopisu kvitovala,
t. j. potvrdila fadné splnéni zavazku, bylo by i to kvitanci a podléhalo
by kvitanénimu poplatku, nebof nezalezi na formé, nybrz obsahu.
Rovné€Z nesdili soud nazor zalobkyné, ze zalovana strana jest povinna
k nahradé Skody vzniklé Zalujici strané zvySenim kvitanéniho poplatku
o poplatek z tirokt a ze soudnich nakladii proto, Ze neplatila v ¢as.
Zakon stanovi, ze Skoda, kterou dluznik zpftisobuje véfiteli tim, Ze mu
neplati jistinu v€as, nahrazuje se zakonnymi troky (§ 1333 ob¢. zak.).
Vsechna skoda z tohoto ditvodu bez ohledu na jeji skuteCnou vysi se tudiz
nahrazuje zdkonnymi troky z prodleni a Zalobkyné nemiiZe se proto do-
mahati z tohoto diivodu jiné nahrady. Ani v tom, Ze zZalovana strana ne-
zaplatila Zalobkyni bez sporu, nelze spatfovati zavinéni, nebot je pravem
stran, by se svého domnélého prava domahaly sporem. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Zalovania byla podle
§ 1426 ob¢. zdk. opravnéna pozadovati od Zalobkyné, véritelky, vydani
kvitance na tdtraty zalobkyné. Zalovana tim, Ze Zadala za vyhotoveni kvi-
tance kolkované a zpoplatnéné, neudélila Zalobkyni jeSté zmocnéni podle
§ 1002 ob¢. zak., nybrz jen uZzila prava podle § 1426 ob¢. zak., a zalob-
kyné tim, Ze ohlasila kvitanci k vyméfeni poplatkit a poplatek pak za-
pravila, splnila svou zékonnitou povinnost. Podle § 1426 ob¢. zak. nese
néklady kvitance véfitel, neni-li jinak smluveno, k nakladfm kvitance
pak jest pocitati i kvitanéni poplatek prisluSnym finanénim tfadem vy-
mereny, nebot kvitanci rozuméti jest kvitanci fadné€ kolkovanou anebo
zpoplatnénou. Kvitanci neni pouhé potvrzeni ve formé obchodni kores-
pondence, jakz prvy soud spravné uvadi. Ostatné v souzeném pripadé
podléhalo by i pouhé potvrzeni ve formé dopisu kvitanénimu poplatku,



— Cis. 13731 —
843

nebot podle § 9 zak. ze dne 29. tinora 1864 ¢is. 16 I. zdk. jesf) osvobo-
zena od kolku jen korespondence obchodnikét a Zivnostnikii, kterou ve
pii¢iné svého obchodu nebo své Zivnosti vedou mezi sebou a s jinymi
osobami, obsahuje-li v sobé pravni jednani k tomu se vztahujici. Pak-li
by vSak bylo pouzito formy pravni listiny v jiné véci nez ve véci tykajici
se provozovani obchodit nebo zivnosti, zapraven byti ma kolek za tuto
pravni listinu. Zalovanad se zavizala ujednanim ze dne 29. ledna 1926,
ze proplati acty Zalobkyné za zbozi Gustavu P-ovi dodané, tudiz neslo
v souzeném piipadé o korespondenci ve smyslu § 9 I. odst. cit. zdkona.
Zalovana vystupovala jako osoba tfeti, vzavsi na sebe zvlastni zavazek
podle ujednani. Zalobkyné nemize narok zalobni odivodniti ani z di-
vodu nahrady Skody. Odvolaci soud sdili ndzor prvého soudu i Zalo-
vané, ze se zalovana tim, Ze se branila ve sporu, nedopustila zavinéni a
neruci proti Zalujici strané za dalSi nasledky vzesSlé zalobkyni. Ze Zalo-
vana strana spor vedla jen v Gmyslu, by zalobkyni poskodila (§ 1295
druhy odstavec ob¢. zék.), Zalobkyné ani netvrdi.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatelka opirala zalobni narok: 1. o to, Ze vyhotovila kvitanci,
z niz musila zaplatiti vyméteny poplatek 2.100 K¢, z prikazu Zalované;
2. Ze zalovana zavinila tim, Ze byla s placenim v prodleni a vedla se za-
lobkyni bezddvodny spor skodu zaplacenim poplatku Zalobkyni
vzniklou; 3. Zalobkyné vynalozila ¢astku na kvitanéni poplatek za zalo-
vanou, ktera k tomit byla podle zdkona povinna. Co se tyCe prvniho a
tretiho ditvodu vychazi dovolatelka z mylného nazoru, ze kolkovy po-
platek nepatfi k nakladim kvitance, jez podle § 1426 ob¢. zak. nese,
neni-li ujednano nic jiného, véritel. Toto zakonné ustanoveni uvadi bez
omezeni »ndklady kvitance« a ponévadz kvitance podle poplatkovych
predpisit podléha poplatku, nalezi tento poplatek k jejim néakladim.
Kdyby onémi ndklady mély byti minény jen naklady spojené s vlastnim
opatrenim kvitance, jak dovolatelka mini, byl by zakon nepouzil vSeobec-
ného vyrazu. V rozh. ¢is. 844 sb. n. s., k némuz dovolatelka; odkazuje,
nebyl vysloven nazor ji zastavany, nybrz byl jen v ném schvalen nazor
rekursniho- soudu, Ze véfitel je povinen vydati dluzniku kvitanci a si ji
na sviij néklad opatfiti, ze vSak neni povinen nahraditi dluzniku dtraty,
které mu vznikly tim, Ze ji dal vyhotoviti u svého pravniho zastupce.
Poukaz na judikaturu tykajici se dzemi Slovenska neni pfipadny, po-
névadz tam neplati ustanoveni § 1426 ob¢. zak. Spravné proto nizsi
soudy nespatrovaly v tom, Ze zalovana zadala zpoplatnénou kvitanci,
zmocnéni ve smyslu § 1002 ob¢. zak., jezto uzila jen svého prava daného
ji zdkonem. Dovolatelka sama uvedla v odvolani, ze Zalovana zadala
od ni kvitanci a ze, a¢ dovolatelka ji s:délila, Ze nechce a nemfize po-
platky z kvitance zapraviti, trvala na svém, aby ji vydala radnou kolko-
vanou a zpoplatnénou kvitanci. Z toho jest patrno ze zalovana neudélila
dovolatelce pfikaz, aby za ni poolatek vynalozila. Ze jinak dala
k tomu vyslovny prikaz, nebylo Z]1steno Tim pada pravni ditvod opfeny
o §§ 1002, 1014 ob¢. zak. a téZ o & 1042 ob¢. zak., jezto dovolatelka ne-
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utinila za Zalovanou naklad, ktery tato podle zakona by byla méla uci-
niti sama. Z téhoz diivodu nelze mluviti ani o jednatelstvi bez prikazu
ve smyslu § 1036 obc. zak., jez uplatnovala dovolatelka v odvolani,
k jehoz pravnim vyvodiim odkazu]e i v dovoldni. Pokud dovolatelka
opira zZalobni narok o zavinéni zalované, dovozujic, Ze, kdyby Zalovana
nebyla jednala protismluvné, nedodrzevi platebni doby, bylo by byvalo
1ze potvrditi zaplaceni ve formé obchodni korespondence osvobozené
podminéné podle § 9 zakona z 29. tnora 1864 ¢&is. 20 . z. od poplatku,
uznal spravné jiz prvni soud, jehoz nazor odvolaci soud schvalil, Ze za-
lovana by se nebyla musila spokojiti s takovym potvrzenim, a Ze mohla
zadati kvitanci ve smyslu § 1426 ob¢. zak. Tim feSily nizSi soudy
otazku, zda mezi zavinénim Zalované a Skodou Zalobkyné byla pric¢inna
souvislost. Neni tfeba zabyvati se otdzkou, zda obchodni dopis obsahu-
jici v8echny nalezitosti obsahu kvitance ve smyslu § 1426 ob¢. zak. by
byl spadal pod ustanoveni dfive uvedeného zdkona. Nazor dovolatel€in,
ze takovy obchodni dopis a zpoplatnéna kvitance ve smyslu § 1426 ob¢.
zak. jsou uplné rovnocenné, neni spravny. Dovolatelka prehliZi, Zze zmi-
nény zadkon prohlasuje takovou korespondenci za osvobozenou jen pod-
minéné a Ze, jestlize se ji soudné upotiebi, podléha poplatku stanove-
nému pro dotéené pravni jednani, pokud se ty€e pro dotéenou pravni
listinu. § 1426 ob¢. zak. dava platci pravo Zadati kvitanci t. j. pisemné
vysvédcCeni, Ze zavazek byl splnén. Takové vysvédeni podléha podile tar.
pol. 47 a) poplatku, ktery jako jeji naklad podle toho, co jiz feeno, nese
véritel. Nebyla by tedy zalovand takové vysvédceni, kdyby ho pouiila
pred soudem v pripadném sporu proti firmé G., na niz ¢inila platy Za-
lobkyni, musila dodatec¢né zpoplatmtl ]ak by tomu bylo u pouhé obchodni
korespondence Nebylo tu proto oné pri¢inné souvislosti a neni Zalobni
narok ani z divodu nahrady skody opodstatnén.

Cis. 13732.

Vyroba kyseliny uhli¢ité z plynii minerdlnich pramenii neni provo-
zovanim obchodni (Cl. 271 &is. 1 obch. zak.) Zivnosti podle ¢l. 250
obch. zak.

(Rozh. ze dne 6. zari 1934, Rv 1 1961/32.)

Ve sporu o sdéleni rozvahy a o povoleni nahlédnuti do obchodnich
knih atd. vznesl Zalobce mezitimni® ur¢ovaci navrh, by bylo zjisténo, Ze
Zalobce jest v zavodu zalovaného na vyrobu kyseliny uhli¢ité tichym spo-
letnikem. Oba niz8i soudy vyhovély mezitimnimw uréovacimu
navrhu, uznavse i jinak ¢asteéné podle Zaloby.

Nejvyssi soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani zalovaného znovu rozhodl.

Diavody:
Jest fesiti jen otazku, zda bylo odvolacim soudem pravem vyhovéno

mezitimnimu urfovacimu navrhu ¢ili nic. A tu jest pfisvéd¢iti dovolani,
ze odvolaci soud nepravem posuzoval smlouvu spoleCenskou mezi stra-



