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ze st-1 toto znéni 1€k. vysvédCeni pfed pravni moci rozhodnuti o pensi-
onovani neznal, to v8ak nestadi k zaloZeni naroku na obnovu, tfeba jeste,
aby nova reperta byla rozhodna, t. j. byla takova, Ze by jich uplatnéni
v diivéjSim fizeni bylo pfivodilo pro st-le pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci.
Dle § 80, odst. 2 sluz. pragm. jest pfedpokladem pro pfeloZeni tifednika
na trvaly odpocinek z moci ufadu jeho {rvala nezpiisobilost ke sluzbg;
tento pfedpoklad vidél ufad splnény v posudku lékafském ze 17. kvétna
1923, jehoZ vyrok: »nezpiisobily k dal§i sluzbé« hodnotil jako tvrzeni
trvalé nezptisobilosti ke sluzbé. Ze by se zal. ifadu pfi tomto hodnoceni
privodu byl sbéhl omyl skutkovy, neni zfejmo a nebylo ani stiZnosti
tvrzeno. Znal-li tedy ufad znéni l1ék. vysvédCeni z 17. kvétna 1923 a
hodnotil-li je, jak uvedeno, neni domnéla nedostate¢nost 1€k. vysvédceni
takovou okolnosti, jejiz uplatiiovani v dfivéj$im fizeni by mohlo pfivoditi
pro st-le pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci. Ale pak naf. rozhodnuti spravné
a ve shodé se zdkonem vyslovilo, Ze tu neni divodu pro obnovu pens.
fizeni. — — —

C. 5698.

Uclitelstvo: * Definitivni uitel bez urceni sluzebniho mista,
ktery pied jmenovanim nebyl ani prozatimné na urcité misto ustanoven,
nema narcku na substituéni pfidavek dle ¢l. X. zakona ¢. 251/1922
je-li pak pfikazan na Skolu jinou.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1926 &. 1599).

Prejudikatura: Boh. 5195 adm. :

Veéc: Josef Z. v M. proti ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty
o substituéni pfidavek.

Vyrok: Stiznost se zamita ]ako bezdtivodna.

Divody: Rozhodnutim ze 7. fijna 1925 vyslovilo min. $kol., Ze
nelze vyhovéti podani Josefa Z., uCitele pfi mest. Skole v M., jimZ uplat-
fiuje narok na substituéni pfidavek mési¢nich 100 K& za dobu od 1. zafi
1924 az dosud, ponévadz st-1 nebyl pfed svym pfikdzanim na mést. Skolu
ustanoven zatimné ani definitivné na urlitém misté¢ a nema proto podle
1. véty 1. odst. €l. X. zdkona ze 13. Cervence 1922 &. 251 Sb. a podle
prov. pfedpisu ze 7. dubna 1923 ¢&. 42.105/1 k témuz zdkonu na subst.
pfidavek pravniho naroku.

StiZnost do rozhodnuti toho shledal nss bezdiivodnou.

Clanek X. zdkona &. 251/1922 dava narok na subst. pfidavek jen
uciteli ustanovenému a povolanému z jedné Skoly na Skolu jinou a to
bud na Skolu obecnou prespolni nebo ze Skoly obecné na Skolu ob&an-
skou at pfespolni nebo v téZe obci Skolni. Z toho jde, ze ucitel, aby mél
narok na subst. pfidavek, musi byti at definitivné nebo zatimné ustano-
ven na urCité Skole, ze které je pak povolan k zastupovani na uréitou
Skolu jinou. Ustanovenim na urcité Skole dluzZno vSak rozuméti jen takovy
spravni akt, kterym vstupuje ucitel ke Skole té v systemisaéni vztah.
Vztahu toho neni, byl-li sice ucitel pfi Skole ustanoven, nebylo-li mu
vSak na Skole té bud def. nebo aspoii prov. propu]éeno urélte misto
ucitelské (srovnej nalez Boh. €. 5195 adm.).
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Je-li tomu tak a netvrdi-li stiZnost a neni-li ze spisi spravnich pa-
trno, Ze by byl nespravny pfedpoklad naf. rozhodnuti, Ze totiz nebyl
st-1 pred svym pfikazdnim na mést. Skolu ustanoven zat. ani def. na
urCitém misté, pak nelze shledati, Ze by bylo naf. rozhodnuti v rozporu
se zakonem, kdyz st-li zadny subst. pfidavek nepfiznalo, pfi CemzZ je
nerozhodno, Ze st-1 byl ve smyslu zakona z 9. dubna 1920 ¢&. 306 Sb.
jmenovan def. utitelem bez urdeni sluz. mista, ponévadZz jmenovanim
tim o sob& nevstoupil v systemisa¢ni vztah k urité skole (k uritému
ucitelskému mistu), kdyZz mu jiz pfed tim neb aspoii souCasné nebylo
misto takové propuij€eno. Je tedy stiznost bezdiivodna.

Qi

basr'a. ol

C. 5699.

Dovoznipoplatky: * Vyhla8kou min. obch. z 2. ¢ervna 1924
¢. 118025 byly zruSeny veskeré do 1. ¢ervna 1924 vydané piedpisy o po-
volovani vyvozu, dovozu a priivozu zboZi, pokud nebyly vyslovné pojaty
do »Predpisii 0 zahrani¢nim obchodu« vyhlasce té pfipojenych.

(Nélez ze dne 26. kvétna 1926 & 5670.)

Prejudikatura: Boh. 5318 adm. .

V & c: Firma: »Hospodafska, cukrovarnickd a liehovarnickd akciova
spole¢nost« v D. proti ministerstvu priimyslu, obchodu a Zivnosti stran
poplatkit za dovozni povoleni.

Vyrok: StiZznosti sezamitaji jako bezdivodné.

D i vody: Stézujici si firma podala u Zal. ufadu zadosti 1. de praes.
17. srpna, 2. de praes. 27. .listopadu, 3 de: praes. 1. prosince
1925, jimiZ se doméhala vraceni poplatkii zaplacenych za
hromadna vyvozni povoleni, a to: ad 1. ze 14. fijna 1924 a ze 6. listo-
padu 1924, protoZe jich nemohla vyuZiti, ad 2. z 22. srpna 1925, protoze
nemohla pro pokles.cen cizozemskych povolené mnoZstvi pSenice vys
vézti, ad 3. ze 6. llstopadu 1925, protoze nemohla pro pokles cen cizo-
zemskych povolené mnoZstvi je¢émene vyvézti. Naf. rozhodnutimi nebylo
témto Zadostem vyhovéno, ponévadZ ani v zak. z 24. Cervna 1920 &. 418
Sb., ani ve vl. naf. ze 13. Cervence 1920 ¢&. 442 Sb. neni ustanoveni, podle
n¢hoZ by poplatky zaplacené za povoleni vyvozu neb dovozu mély byti
vraceny, kdyz téchto povoleni bud zcela nebo z ¢asti nebylo pouZito a
ponévadZ ani podminky stanovené vyhldaskami tfadu pro zahr. obchod
ze 13. Cervence 1920 &. 873777 a 24. ledna 1921 &. 4579 pro vyjimecné
vraceni téchto poplatkii nejsou prokazany, zejména protoze nebylo pro-
kazano korespondenci cizozemské firmy, po pfipadé jinymi konkret-
nimi doklady, Ze neuskute&néni obchodu stalo se bez viny Zadatel&iny.
K naf. rozhodnutim z 9. prosince 1925, tykajicim se Zadosti sub 2. a 3.
uvedenych bylo dodédno, Ze ani dfivod v Zadostech obsazeny neni pro-
kazan a neni tudiZ dana podminka pro odpis a vraceni poplatkii.

Ve stiZznostech na tento soud opird st-lka sviij narok na vraceni po-
platkii zaplacenych za hromadna povoleni vyvozni o vynos byv. tifadu
pro zahr. obchod z 27. kvétna 1921 ¢&. 3241 praes., tvrdic, Ze pro vypo-
Cteni poplatku za hromadné povoleni jest rozhodna doba, kdy byl vyvoz
realisovan a Ze strana ma pravni narok na vraceni ¢asti poplatku, ktera
- pfipada na nevyvezené zboZi.



