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mych jakc¢hokoli druhu (platy sluzebni, mzdy tydenni, denni
atd.) muze byt execkuci zabavena«.... atd. Tu se uziva vyrazu »slu-
zebni platy« nejprve ve smyslu Sir§im, jenz zahrnuje i mzdu a vSechny
jin¢ sluzebni pozitky, a potom ve smyslu uz§im. Né¢mecky tfedni pte-
klad zakona toho zni proto sprdvné: »Von den Dienstbeziigen
welcher Art immer (Dienstgehalte, Wochen-Taglohn usw.)« atd.
a uziva vyrazu »Bezilige« 1 v §§ 2, 3 a 4. Rovn¢z tak afedni formulaft
¢is. 295 ma v Ceském textu »sluzebni platy«, v némeckém vSak sDienst-
beziige«. Nepochybil tedy navrhovatel, zadav o zabaveni dluznikovych
»Beziige«, zvlast¢ ano z obsahu celého navrhu, v némz se zada zabaventi
jen jedn¢ tfetiny povinné stran¢ v jejim postaveni jako zastupce firmy
Ch., prislusejicich plati (Beziige) s vyhradou, Ze dluzniku musi zistati
volnych 6.000 K& ro¢n¢, jasn¢ plyne, ze mu jde o zabaveni »sluzebnich
plati« dluznikovych podle § 1 cit. zak. ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314
sb. z. a n. Z tohoto obsahu navrhu také vyplyva, Ze jest udan i pravni
diivod zabavovanych plath, ze jsou to platy sluzebni, jak je mysli cit. § 1.
Nema tedy rekursni soud ani v tom pravdu, kdyz postrada udani prav-
niho divodu. Tomu neodporuje zdejSi rozhodnuti ¢is. 7378 a 5335, ne-
bot ¢is. 7378 jednalo o pfipadu, kde navrhovatel zadal zabaveni »vSech
prijmi a provisi«, jez »dluznik« ma u firmy X., aniz udan jeho pomér
k firmé¢, a odvolalo se na rozhodnuti ¢is. 5335, kde zn¢l navrh na zaba-
veni »dtchodiig, které ma dluznik jako tc¢etni plynarny X.
a kde rekursni soud omezil povoleni exekuce na '/, ssluzebnich
platii«, protoZze § 1 cit. zak. mluvi vyslovné o sluZebnich platech, nikoliv
o dhavodech, nebot pak pry by pod to spadaly i pfijmy, jeZ jsou podle
§ 3 z exekuce vylouceny, a nejvyssi soud toto povoleni exekuce na sl u-
Zebni platy (ntmecky tedy Dienstbeziige) potvrdil, a tohoto
rozhodnuti mel se rekursni soud drzeti. Nicméndé se podotyka, ze Cesky
preklad § 299 ex. . (Kompas) preklada vyraz »Beziige« slovem »di-
chody«. Rozhodnuti R I 398/30 pozastavovalo se zvlasté nad tim, zZe se
tam uvadc¢l dluznik jako »cestujici na provisik, coZz by pry vzbuzo-
valo pochybnosti, avSak v souzeném pfipad¢ neni v navrhu o provisi
fe¢i. (Srov. ostatn¢ § 4 zak. 314/20). Soud prvé stolice povolil tedy
spravn¢ exekuci podle vzorce ¢&is. 295 »zabavenim tfetiny sluZebnich
platii« (Pfindung eines Drittels der..... Dienstbeziige), o¢ vymahajici
strana, jak ze shora uvedeného obsahu jejiho navrhu plyne, zadala.

Cis. 11037.

Nedostavil-li se k roku pred okresnim soudem po prvém roku ve
smyslu § 239 c. f. s. Zalobce, Zalovany pak v ustnim pfednesu poprel
Zalobni udaje, navrhl zamitnuti Zaloby a vydani rozsudku pro Zalobcovo
zmeSkani, musel soud vydati rozsudek pro zmeskani podle § 396 c. f. s.
K obsahu pfipravnych spisii mezi stranami vyménénych, ale astné ne-
prednesenych nesmél pfihliZeti.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1931, R 1 563/31.)
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Slo o zalobu zadanou na okresnim soud¢. K roku natfizenému po prvnim
roku {§ 239 c. f. s.) k ustnimu liceni, se zalobce nedostavil. Zalovany
poptel udaje Zaloby, naCez soud prveé stolice zalobu rozsudkem
pro zmeSkani zamitl. O dvolaci soud zamitl usnesenim Zalobcovo
odvolani. D 1 v o d y: Odvolatel spatfuje nespravny postup prvého soudu
v tom, Ze viibec nepfihlizel k ptipravnym spisiim stran, ackoli jejich vy-
ménu pri prvém roku dne 22. listopadu 1930 nafidil, a pfes to pfi prvém
ustnim jedndni dne 14. ledna 1931, k némuz se Zalobce nedostavil, vy-
nesl rozsudek pro jeho zmeSkani podle §§ 396, 442 prvy odstavec c. f. s.,
ackoli mohl by vynésti jen rozsudek pro zmeSkani podle §§ 399, 442
druhy odstavec c. t. s. Po pripravnych podanich jest i v jednani pfed
okresnimi soudy tyz stav jako pfed soudy sborovymi po Zalobni odpo-
védi a proto soud musi pfihlizeti k dfiv¢j§im prohlaSenim a k podanim
obmes§kal¢ strany, musi u€initi priivodni usneseni, provésti ditkazy a roz-
hodnouti kone¢nym rozsudkem. Rozdil od rozsudku podle § 399 c. 1. s.
jest jen v tom, Ze prvy soud nemusi piihlizeti k pozd¢jSim tvrzenim ob-
meSkal¢ strany. Prednes dostavivsi se Zalovan¢ strany byl v rozporu
s tim, co uvedla ve svych ptipravnych podanich, v nichz nékteré zazalo-
vané ulty uznala, avSak pfi ustnim jednani cely Zalobni narok popfela.
Soud prvy vS8ak k pfipravnym podanim stran nepfihlizel a dikazy tam
nabizené neprovedl, takze fizeni bylo neuplné a vadné a proto zmatecéné
podle § 477 ¢is. 4 c. . s., vysledky fizeni privodniho nebyly spravnc
hodnoceny a proto i véc po strance pravni nebyla spravné posouzena.
Jak jiz shora dovozeno, jde jen o zmatecnost podle § 477 ¢&is. 4 c. f. s.
Treba si nejprve uvédomiti povahu ptipravnych spisfi. UCelem pfiprav-
nych spisii jest pfipraviti ustni jednani a mize proto pfi rozhodovani na
n¢ byti vzat zfetel jen, stal-li se jejich obsah soucastkou ustniho jed-
nani, a mohou pfijiti v tivahu jen jako nahrazka protokolu. Pied soudem
procesnim podle § 176 c. . s. strany jednaji ustn¢ a podle § 414 c. f. s.
jest vynésti rozsudek na zaklad¢ ustniho jednéni. Jest proto tfeba, by
pfipravna podani byla stranami pfednesena. Pfipravna podani nemohou
pied okresnimi soudy nahraditi Zalobni odpovéd, kterd jest pfed soudy
sborovymi povinnou (§ 243 c. f. s.). Soudem okresnim vSak uloZena
byti nemize (§ 440 druhy odstavec c. f. s.). Na tom nic nebylo zménéno
ani ¢lankem III. ¢is. 4 zakona ze dne 8. ¢ervence 1930, ¢is. 130 sb. z. a n.,
v némz se jen pravi, ze pfipravna podani, jde-li o predneseni zna¢n¢ho
rozsahu, muze soud okresni stranam nafiditi. NemuZe proto soud pro-
cesni, vynaSeje rozsudek pro zmeskani, pfihlizeti k pfipravnym poda-
nim, nebyla-li pfednesena. Pfedpis § 399 c. f. s. ma na mysli, mluv¢
o pripravnych podanich, jen Zalobni odpovcd’. Ana Zalovana strana v pfi-
pravnych podanich ¢aste¢n¢ Zalobni narok uznala, pfi roku je vSak ne-
pfednesla a opétn¢ tvrzeni Zaloby i Zalobni narok popfela, nemohl soud
k podanim tém ptihlizeti (§ 210 c. f. s.) a rozhodnym bylo pron jen to,
co bylo ustné ptredneseno (§§ 176, 414 c. f. s.) srovnej rozhodnuti Cis.
8977 sb. n. s. Pravem proto soud prvy vynesl k navrhu strany zalovan¢
rozsudek pro zmeSkani. '

NejvysSsi soud nevyhovel rekursu.
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Divody:

V' souzenc¢m pripadé jest pfedevSim miti na zfeteli, ze rok pred
okresnim soudem ze dne 22. listopadu 1930 byl prvym rokem ve smyslu
§ 239 c. f. s. Podle protokolu o tomto roku, proti némuz nebyly vzne-
seny namitky a jenz proto ve smyslu § 215 c. . s. tvofi plny dikaz
o tom, co se pfi tomto roku stalo, nepfednesl Zalobce Zalobu a Zalovany
obsah jeji nepoprel, coz odpovida téz ustanoveni o predmétu jednani pfi
prvem roku (§ 239 posledni odstavec c. . s.). K nasledujicimu roku ze
dne 10. ledna 1931 ur¢enému k ustnimu jednani nedostavil se za zalujici
stranu nikdo. Zastupce Zalovanych, ptfi tomto roku pfitomny, ve svém
ustnim prednesu popfel udaje zalobni, navrhl zamitnuti zaloby a vydani
rozsudku pro zalobcovo zmeskani. Za tohoto stavu véci musel soudce
prv¢ stolice jen na zaklad¢ tohoto astniho pfednesu pravniho zastupce
zalovanych vydati rozsudek pro zmeSkani ve smyslu § 396 c. f. s., po-
névadz k obsahu pfipravnych spisitt mezi stranami vyménénych, ale
ustné nepfednesenych, nesm¢l pfihliZzeti, jak jiz soud odvolaci v napa-
deném usneseni spravné uvedl a odivodnil. Tim padaji vyvody Zalob-
cova rekursu, spocivajici na predpokladu, ze jiz pfi roku dne 22. listo-
podu 1930 byla pred soudem Zaloba dstné pfednesena a Ze soudce,
vynaseje rozsudek pro zmeskani, mc¢l ptihlizeti k obsahu pfipravnych
spistt stranami vymeéncnych a ve spisech jsoucich a ze o skutkovych
okelnostech v nich tvrzenych mél provésti nabizené¢ tam diikazy, any
tyto pripravné spisy unstné pfed soudem nebyly pfedneseny. Popfeni
veskerych udaji Zalobnich zastupcem Zalovanych pfi roku dne 10. ledna
1931, ustanoveném k ustnimu jednani, nebylo za tohoto stavu véci no-
vym prednesem zalovanych o skutkovych okolnostech a k postupu ve
smyslu § 442 druhy odstavec c. f. s. nebylo proto divodu. Nemohl proto
Lyti ustanoven ani novy rok k jednani o novém pfednesu Zalovanych.
Nepochybil proto soudce prvé stolice, vydav proti zalobci ve smyslu
navrhu zastupce zalovanych pfed soudem ustné pfedneseného rozsudek
pro zmeskani proti Zalobci ve smyslu § 396 c. . s.

Cis. 11038.

Byl-li s nemanzelskym otcem ujednan smir o slozeni odbytného »na
misto rozsudkii«, jimiZ byl ve sporu o uznani otcovstvi a o placeni vy-
Zivného nemanzelsky otec odsouzen i k nahradé znaCnych procesnich
utrat, ke kterymzto atratam vSak nebylo pfi ujednani smiru pfihlizeno
a ohledné nichZ nebylo ve smiru nic ustanoveno, nemeélo se schvaleni
smiru stati bez slySeni zastupce chudé (zalujici) strany a bez nalezitého
ujasnéni vSech otazek sem spadajicich u vSech ucastnikii. Nebylo-li toho
Setfeno, jest proti usneseni schvalujicimu smir opravnén k rekursu i za-
stupce chud¢ strany, k jehoz (dovolacimu) rekursu jest schvalovaci
dolozku zrusiti.

(Rozh. ze dne 1. ¥ijna 1931, R 1 649/31.)



