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denych v §§ 265 a 266 zakona ie dne 15. Cervna 1927, Cis. 76 sb. z.
a n., nikoliv na vécech movitych.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, R I 340/34.)

K navrhu okresni nemocenské pojistovny povolil soud prvé
stolice proti upadkové podstaté firmy mobilarni exekuci k vydobytl
nedoplatku pojistného nemocenského, invalidniho a starobniho pojis-
téni. K rekursu spravce konkursni podstaty rekursni soud exe-
kuCni ndvrh zamitl. Dfivody: Podle § 11 konk. f. nemfize byti po
vyhlaSeni konkursu pro pohleddvku za upadcem nabyto soudcovského
prava zastavniho. PonévadZ zakon necini rozdilu mezi pohleddvkami
(srovn. ditvodovou zpravu k § 11 konk. f. — vydani konk. fadu Dr.
Vosky str. 118), vztahuje se toto ustanoveni i na pojistné v oboru so-
cidlniho pojisténi. Z exekulniho titulu, platebniho vymeéru, jest patrno,
ze pohledavka, pro kterou exekuce ma byti povolena, neni pohledavkou
za podstatou, jezto jde o prispévky splatné za dobu pfed prohlaSenim
konkursu, pochybil proto prvni soud, povoliv exekuci.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurentka ma sice pravdu, ze zakaz vedeni exekuce za
konkursniho fizeni podle § 11 konk. f. ¢is. 64/31 sb. z. a n. plat{ s vy-
jimkou €L III &is. 3 vvoz. zakona ke konk. f., podle niz lze k vydobyti
nebo zajisténi i pojistného v oboru socilniho pojisténi vésti exekuci po
prohlasem konkursu na véci, na nichZ jest pro tyto pohledavky pfed-
nostni pravo. PfehliZi v8ak, Ze i v konkursnim fizeni nedoplatky okresni
nemocenské pojisfovny pozivaji podle § 173 zakona z 10. fijna 1924
Cis. 221 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 8. listopadu 1928 &is. 184
sb. z. a n. pfednostniho prava nedoplatkil dani a davek vefejnych, a ze
tyto pozivaji pfednostniho prava podle §§ 265 a 266 zdkona o pfimych
danich ¢&is. 76/27 sb. z. a n. jen na nemovitostech za pfedpokladfi tam
uvedenych, kdeZto v souzeném pfipadé jde o exekuci na véci movité,
0 nichZ ona vyjimka neplati.

Cis. 13470.

Drazba po parcelach ‘ve smyslu vynosu ministerstva spravedlnosti
uvefejnéného na str. 157—159 Véstniku ministerstva spravedinosti
z r. 1910, neni pfipustna, vede-li se exekuce na Casti knihovniho t€lesa.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, R 1 401/34.)

Vymahajici véfitelka vedla k Vydobytl penéZité pohledavky exekuci
- na nemovitosti, pfipsané polovici dluznici Karle V-ové. Soud prve
stolice neschvalil drazebni podminky pfedloZzené vymahajici vE&fi-
telkou, podle nichZ se méla draziti jedna polovina nemovitosti zapsa-
nych ve vl. &s. 64 a 259 jako celek, a vybidl vymahajici véfitelku, by
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pfedloZila noveé drazebni podminky. D{ivo dy: Zastavni a vymahajici
véfitelka navrhla, by nemovitosti byly prodavany po parcelach, drazbou
dvojitou, z toho dfivodu, Ze mnohé jednotlivé pozemky maji jako po-
zemky stavebni ve vyletnim misté hodnotu daleko pfevySujici hodnotu
téchto pozemkii k ulelim hospodafskym. Navrhovanym zpilisobem
drazby docililo by se pry vét§iho vytézku a tim i vyloucila moZnost,
by véfitelé, jdouci za prvym vymahajicim véfitelem, ktery je vlastnikem
druhé poloviny nemovitosti, vySly na prazdno. K tomuto navrhu pripojil
se i daldi zastavni véfitel Spofitelni spolek pro M. JeZto pifi roku
k urCeni draZebnich podminek nebylo docileno dohody a provedenym
Setfenim, zejména i slySenim starosty, nabyl soud pfesvédceni, Ze sku-
te¢né drazbou po parcelach Ize dociliti mnohem vétSiho vytéZzku a tedy
piiznivéji splniti ti¢el draZebniho fizeni, rozhodl soud tak, jak se stalo.
Rekursni soud zruSil napadené usneseni a vratil véc prvému
soudu, by znovu jednal a rozhodl. Divody: Prvy soud pfehlédl, Ze
dluznice neni jedinou vlastnici nemovitosti zapsanych ve vloZce &is. 64
a 259, ale Ze jest ji vlastnicky pfipsdna jen idealni polovice téchto ne-
movitosti, kdezto druha polovice, totiz 14 patfi Bohumilu S-ovi, a 14
Bohumile S-ové, ktefi svoleni k odpisu jednotlivych parcel nedali. Sou-
hlas ten jest podle § 74 knih. zédk. a § 1 zak. ze dne 6. tinora 1869
f. zak. nezbytny, a nemizZe byti nahrazen tlelnosti a Vyhodnostl drazby
nemovitosti po parcelach
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o to, ma-li byti drazba provedena po parcelach, jak to ma na
mysli vynos ministerstva spravedlnosti uvefejnény na str. 157—159
Véstniku ministerstva spravedlnosti z r. 1910. Ve smérnicich v tomto
vynosu uvedenych se stanovi pod ¢&is. 9, Ze se ma toto fizeni zavésti jen
v pfipadech podle knihovniho stavu jednoduchych a Ze fizeni toto
neni pfipustno, vede-li se exekuce na ¢asti knihovniho télesa,
jak je tomu v souzeném piipadé. Toto ustanoveni hledi k povaze véci
a k potizim, které by jinak provedenim exekuce po parcelach v takovém
piipadé nezbytné€ vzesly, proCez pravem rekursni soud tento zpfisob
drazby vyloudil, tfebas poukazoval jen k potizim, které by vzeSly pfi
knihovnim provadéni vysledkil drazby.

Cis. 13471.

Je-1i vyrovnaci fizeni ve smyslu ¢l. X. uvozovaciho zidkona ke kon-
kursnimu a vyrovnacimu fadu ze dne 27. bfezna 1931 éis. 64 sb. z.
a n, skonciti podle pfedpisii vyrovnaciho fadu ze dne 10. prosince 1914
éis. 337 f. zak., jest feSiti otazku oZivnuti pohledavky pro siedodrZeni
vyrovnacich splatek podle § 57 vyrovnac1h0 fadu Cis. 337,/1914 §. zak.
v doslovu zikona ze dne 26. dubna 1923 &is. 99 sb. z. a n., nikoliv
podie § 67 vyrovnacihe fadu ¢is. 64/1931 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, R 1 407/34.)



