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namitky, jinak vypovéd nabyva ulinnosti a ndjemni smlouva jest vy-
povédi pravoplatné zruSena, at $lo o najemni smlouvu na &as urity ¢i
na Cas neurCity. Ve sméru tom je judikatura nejvyssiho soudu ustilena
(srovn. na pf. rozh. ¢ 687, 2766, 8251, 10.536, 11.550, 12.264, 12.722
a j. Sb. n. s.). Ponévadz odvolaci soud v dfsledku svého mylného prav-
niho ndzoru se nezabyval dalSim obsahem odvolani po strdnce vécné,
neni véc zrald ke kone¢nému feSeni.

Cis. 15638.

CL 1, odst. 3 zakona ze dne 17. nora 1934 ¢is. 25 Sb. z. a n. ne-
byly dotCeny valutové klausule smluvni, jako nebyly dotCeny ani ob-
dobnym zakonem ze dne 10. dubna 1919 ¢is. 187 v § 6, ani opatfenim
stalého vyboru ze dne 7. listopadu 1929 ¢is. 166 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1936, R II 465/36.)

Zalobkyné zaptij¢ila Zalované dne 26. Cervna 1920 215.000 K¢&. Co
«do splaceni tohoto kapitalu bylo smluveno, Ze k vypocteni veSkerych
budoucné dospivajicich splatek se bere za zaklad kursovni pomér mezi
dolarem Spojenych Statl Severni Ameriky s korunou ¢eskoslovenské
mény, jak pomér ten byl dne 22. Cervna 1929 zaznamenan na prazské
ufedni burse, t. j. jeden dolar 33.60 K¢. Kapitdlové splatky i splatky
na urocich, urocich z prodleni a vedlejSich nédkladech podle ozna-
Cen¢ho kursovniho poméru bylo zapraviti tak, Ze splatnd &astka méla
byti pfepoctena nejprve podle kursovniho poméru na dolary a mélo
byti zaplaceno tolik Ceskoslovenskych korun, kolich jich odpovidalo
v den splatnosti, v pfipadé prodleni v den skutetné platby, podle za-
znamu ufedni prazské bursy dolarové hodnoté takto vypoctené. Na po-
hledavku dluzi zalovana 95.000 K¢&. Zalobkyné tvrdi, Zze Zalovana neza-
platila 1. ledna 1935 cely dluZny tdrok, ¢imZz nastala okamzita splatnost
zbytku. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby tvrdic, Ze poklesem hodnoty
dolaru z poméru 1:33.60 na 1:23.90 klesl zbytek dluhu s 95.000 K¢& na
68.581 K¢ 55 h a dle toho také trokova povinnost na 4.620 K& 20 h
ro¢né. V roce 1934 na trocich zaplacenych &astkou 6.660 K& 10 h
pfeplatila ¢astku 2.039 K& 80 h a méla k 1. lednu 1935 na trocich za-
placeno vice, nez dluzila. Proti dolarové klausuli se Zalobkyné dovolala
ustanoveni zdkona ze dne 17. inora 1934 ¢&is. 25 Sb. z. a n., podle
néhoz koruna Ceskoslovenskd nahrazuje ve vSech pravnich pomérech,
které pocitaji s korunou Ceskoslovenskou, dosavadni m&novou jednotku
v poméru 1:1. Pfedpis ten jest vefejnopravnim predpisem prava mé-
nového, jehoz prekroCeni ma v zapéti neplatnost smluvniho ujednéni.
Co bylo feCeno o valorisa¢ni klausuli, plati v podstaté o valutovych klau-
sulich, tedy i o klausulich dolarovych. Platnost vl. nafizeni z 21. prosince
1935 ¢is. 238 Sb. z. a n. nepfichazi v tivahu, jezto se tyka jen urlitych po-
hledavek a teprve od 1. ledna 1936. Prv y s o ud uznal podle Zaloby.
Odvolaci soud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.
Davody: Zalovana pravem vytykd napadenému rozsudku, Ze ne-
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spravné hodnotil dolarovou dolozku prohlasiv o ni, Ze jest sama k sobé&
v odporu a nesrozumitelnou, coz pry ji zbavuje podle §§ 878 a 869
ob¢. zak. zavaznosti. Tento zavér soudu spociva na nespravném po-
chopeni a vykladu dolozky samé, kterd jest naprosto jasnd a srozumi-
telnd, a neni spravné, Ze by prvni jeji Cast byla zruSena druhou &asti
o placeni samém. To vyplyne z prostého pfikladového propoctu né-
jaké urokové splatky. Mél-li by dluznik platiti ¢astku 1.000 K¢ jako
jednu trokovou splatku, jest podle doloZky propocitati, kolik ¢ini tato
¢astka 1.000 K¢ podle kursu 33 K& = 1 dolar — brano okrouhle jen
pro piiklad — dolarfi. Vyjde tu ¢astka asi 30°3 dolari, kterou jest nyni
propocitati podle druhé véty dolozky, tedy na pi. byl-li v den splat-
nosti kurs dolaru 25 K¢, vyjde, Ze dluznik mél na splatku drokovu
1.000 K¢ zaplatiti v den splatnosti jen 750 K&. Opak by nastal, kdyZ
by kurs dolaru v den splatnosti ¢inil 60 K¢&; tu musil by dluznik zaplatiti
misto 1.000 K& Castku 1.800 K¢ na drocich. Jinymi slovy vyjadieno,
klesne-li kurs dolaru proti ¢s. koruné pod zaklad 3360 ujednany stra-
nami v dluznim tpise, bude platiti dluZznik méné urok{t a jest klesnuti
v jeho prospéch, naproti tomu stoupne-li kurs nad 3360, jest to ve
prospéch véritele, jemuz dluZnik musi platiti vice. Tak jest podle nazoru
odvolaciho soudu vykladati tuto dolarovou dolozku. Ihned v souvislosti
s tim jest v8ak podotknouti, Ze neobstoji naproti tomu ani vyklad, jejz
nyni snazi se dati doloZce Zalovana, kdyZz namitd, Ze pfi kazdé splatce
urokové ma byti nejprve podle tohoto propoctu zjiSt€na vySe jejiho ka-
pitalového dluhu a pak z né€ho vypolteny troky. Tu piehliZi Zalovana,
ze jeji kapitalovy dluh zistane stéle stejny, totiz zde 95.000 K¢, z nichZ
ma platiti uroky, a teprve ty jest v den splatnosti pfepocitati podle
zpitsobu pocitani stanoveného v doloZce. Opak by vedl k nemoZnosti,
ze by se dvakrate propocitaval pomér koruny k dolaru, coZ nelze z do-
loZzky dovozovati. PropocCet kapitdlu samého podle stanoveného zplisobu
miiZze nastati zfejmé tehdy, kdyz Zalovana bude platiti bud’ splatku nebo
splaceti cely kapitdl, kdy stran ¢astky, jiZ bude povinna splatiti, bude
pouziti rovnéz predepsaného propoltu. Jest proto ziejmé, Ze Zalovana
neni v pravu, kdyz namitd, Ze ma troky platiti v &astce kapitdlového
dluhu propoctené jiz nyni podle doloZky, aniz by chtéla splaceti ka-
pital ¢astkou 68.581 K& 55 h, protoZe, a to jest mezi stranami ne-
sporné, dosud dluzi zbytek 95.000 K&, z né¢hoZz ma platiti uroky. Uroky
ty jest ke kazdému dni jejich splatnosti vypocitati z ¢astky 95.000 K¢
a teprve vypoctenou ¢astku jejich prevésti na dolary podle kursu 3360,
a pak opét podle kursu v den splatnosti na &s. koruny. V této sou-
vislosti jest vSak feSiti dalsi dvé otazky, zdali totiz Zalovana. plativsi
dosud troky z dluzné &astky, aniz by se byla dovolavala propocitani
podle dolozky, neuznala tim, Ze doloZka nema platnosti, a nevzdala se
prava dovolavati se dolozky a propoditani podle ni. Tuto otazku jest
zodpovédéti zaporné. Jestlize Zalovana, platic roky a snad, jak strany
‘tvrdi, splacejic i kapitdl, jenz pfivodné Cinil 215.000 K¢, dosud nikdy
se nedovolavala prava pouZiti dolozky ve sviij prospéch, neni to jesté
uznanim, Ze doloZka neplati, nebo vzdanim se ji pro celou budoucnost.
Jde o umluvu stran, pfi niz strany mohou, ale nejsou nuceny pouZiti
vyhod, jeZ se jim z ni podavaji. ZruSeni nebo stanoveni netcinnosti
Civilnf rozhodnut{ XVIIIL. 70
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néjaké smluvni doloZky vyzaduje vyslovné nové umluvy a souhlasu
stran. Druhou otazkou jest, zdali Zalovand pravem uplatiluje, Ze pfi
dfivéjSim placeni drok{ v r. 1934 zaplatila plnou ¢astku bez pouziti do-
loZky, takZe pry ma nyni pfi splatce urokové dne 1. ledna 1935 pravo,
aby si jednak propocitala kapital podle dolozky, pak i troky z ného
a konecné si srazila uroky v r. 1934 nasledkem nepouZiti dolozky pfe-
placené. Takovy vyklad by jednak odporoval dfivéj§im vyvodiim o do-
IoZce samé, jednak zasadé poctivého styku v tom sméru, ze dluznik —
jenz platil trok z celého dluhu jako sviij dluh, kteréZ placeni naproti
tomu véfitel jako svou oprdvnénou pohledavku pfijal — by si dodate¢né
vzpomnél, Ze nemé&l a nemusel tolik platiti, protoZze nyni si vzpomina
na opravnéni vylozZiti si jinak urCitou dolozku, a zadal vraceni domnéle
pieplacené Castky, kterou pfece dobrovolné plnil jako sviij zavazek. Tu
jest jist€é na misté zasada, Ze to, co jiz splnil, a to v dobré vife obou
stran, nem{ize Zadati zpét ani zapoCitavati. Zbyva jeSté zabyvati se
otazkou zasadni platnosti dolarové dolozky a tu jest podotknouti k vy-
vodiim odptirce zalované, ze rozhodnuti nejvys$siho soudu ¢&is. 14120,
14304 Sb. n. s. maji za podklad ndjemni poméry, kdeZto zde jde o za-
pljcku, tedy naprosto rozdilné pravni podklady, pfi ¢emz jest pouka-
zati na to, Ze i znéni dolozek v onéch sporech bylo naprosto odchylné
od dolozky v tomto sporu. Zasadné vychazi v3ak i nejvyssi soud s hle-
diska, zZe jde pfi dolarovych dolozkach o soukromopravni tamluvy, které
jsou v prvni fadé¢ rozhodujici a nemohou byti zménény néjakym za-
konnym pifedpisem, pokud tento neni kogentnim. Za takovy vSak nelze
pokladati ani zakon ¢is. 25/34 Sb. z. a n., jenZ stanovil jen, jakou sni-
zenou hodnotu ryziho zlata ma &s. koruna, a Ze tato nova koruna na-
hrazuje dosavadni ménovou jednotku v poméru 1:1. Timto zdkonem
neni tedy pfedepsdno, Ze by umluvy stran, se musely omeziti jen na
Ceskoslovenskou korunu jako ménu a Ze by strany ve svych soukromo-
pravnich ujedndnich se nemohly sjednotiti na jiné méné nebo jiném
zakladu svych penézitych prav a zavazkd, Cili zakon neomezil smluvni
volnost stran, tim méné mohl pak zruSiti platnost jiZ ujednanych a
trvajicich smluv. Nesouhlasi proto odvolaci soud s pravnim nazorem
napadeného rozsudku, Ze ode dne platnosti zakona ¢&is. 25/34 Sb. z. a n.
dfive platné umluvy se staly podle § 879 ob¢. zak. neplatnymi. Mélo-li
by tomu tak byti a tento zakon by mél podobny ucinek, zfejmé daleko-
sahly, projeviti, byl by to zdkonodéarce| urCité v zékoné samém jasné
vy]adrll Jde tu tedy v zasadé o dvoustrannou smlouvu, z niZ pro obé
strany vzeSlo stejné pravo a zavazky. Pakli obé strany pr1poutaly touto
smlouvou zaptij¢ku na ménu amerického dolaru, a to tak pfesnym zpii-
sobem, jak jej dluzni tpis vyjadiuje, museji nésti diisledky tohoto svého
jednani, projevujici se ve zméné nebo zménach kursu mezi americkym
dolarem — a tu jest podotknouti k vyvodiim Zalobkyné, Ze nejde v upise
o zlaty dolar — a ¢&s. korunou. Tyto zmény mohou byti jednou téze
strané ke $kodé, jindy k prospéchu a opalné druhé strané, coz ovSem
nese s sebou raz takové 'ﬂmluvy. Nelze vSak proto prohlasiti podobné
smlouvy za neplatne a nezavazné, piipadné za zaniklé. Pfes tento svﬁj
pravm nazor nemiize viak odvolaci soud rozhodnouti ihned ve véci
~ samé. Prvni soud vzhledem na sviij odchylny pravni nazor vyhovél plné
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Zalobé a uznal Zalovanou povinnou, aby zaplatila celou zaZalovanou
pohledavku beze zietele k propocitani podle dolozky v dluZnim listg.
Vzhledem k pravnimu nazoru odvolaciho soudu projevenému v tomto
usneseni bude na prvnim soud€, aby po pravomoci tohoto usneseni
znovu jednal, a to v téchto smérech: Nemiize ptihliZeti k tvrzeni Zalo-
vané, ze v r. 1934 pieplatila na urocich, zaplacenych ¢astkou 6.660 K&
10 h, néco na uroky splatné dne 1. ledna 1935, nybrz bude mu vypoci-
tati, kolik Cini troky z ¢astky 95.000 K& splatné dne 1. ledna 1935, —
protoZe nesplaceni téchto trokii jest bezprostfednim diivodem Zaloby —
tuto vypocCtenou Castku bude nutno prepocitati podle kursu 33'60 na
dolary a pak zjistiti, kolik €ini podle kursu platného dne 1. ledna 1935,
jejz soud nezjistit vzhledem na své odchylné hledisko. Podle vy-
poctené takto castky jest pak zkoumati, zaplatila-li Zalovand dne
1. ledna 1935 na fdrocich tolik, kolik zaplatiti méla podle tohoto pro-
poCtu, a zdali jest dan diivod okamzité splatnosti celého kapitalu. I co
do vySe kapitalu pak bude nutno provadéti tyz propolet jako co do
urokii, totiz dluZnou c¢astku kapitalu ke dni splatnosti, nastalé na-
sledkem nesplnéni zavazku 1trokového, piepocitati podle kursu 3360 na
dolary a Castku dolarit podle kursu ke dni splatnosti na ¢astku, kterou
dluznice ma platiti na kapitale, kterouz jest pak rozsudkem — pfed-
pokladajic, Ze se kapitdl stal skute¢né splatnym — Zalobkyni pfiznati.
Nejvys$s8i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Pokud jde o dolarovou doloZku, dluzno pfedevsim pfisvéd¢iti odvo-
lacimu soudu, Ze ¢l I, odst. 3 zakona ze dne 17. tinora 1934 ¢&is. 25 Sb.
z. a n. nebyly dotleny valutové klausule smluvni, jako nebyly dotleny
ani obdobnym zakonem ze dne 10. dubna 1919 ¢&. 187 Sb. z. a n. v § 6,
ani opatfenim stalého vyboru ze dne 7. listopadu 1929 ¢is. 166 Sb. z.
a n., k némuz Zalobkyné zvlast poukazuje. V tomto opatfeni mluvi se
0 kursu bankovek korunovych, uklada se ovSem Narodni bance za po-
vinnost udrZovati onen kurs na trovni podle tohoto opatfeni, ¢imz se
pfipousti, Ze by jinak mohly nastati kursové diference. Nesejde na tom,
Zze by snad prakticky valutové klausule pozbyly vyznamu, kdyby se
kurs bankovek opravdu na zdkonné trovni udrZel. Po prdvni strdnce
nebyla vSak platnost soukromoprdvnich norem smluvnich nijak dotena,
takové valutové doloZky ani pro budoucnost nebyly zapovédény, ani se
nestaly neplatnymi podle § 879 o. z. 0. a nadale ziistaly v platnosti
jako lex contractus specialis. V souzeném piipadé méla klausule slou-
ziti k tomu, aby se podle ni vypoctlo na zakladé zvoleného kursu, kolik
jednotek K& ma zalovana platiti. Pro tento vypocet i nadale ziistala
v platnosti relace kursovni podle dolozky. Odvolaci soud spravné také
vyloZil, Ze tato smluvné urfena zadkladna vypoctu platila stejné pro obé
strany a proti kazdé z nich. V tom sméru je dolarova doloZzka jasna.
Zalobkyné k ni svolila, protoZze pokladala dolar za platidlo stabilni hod-
noty, kdezto K& méla za labilni. OvSem neuvedla viibec diivodu pro
svou nedivéru v tuzemskou ménu a pro vétsi divéru v dolar. I kdyz
snad pfesvédCeni o stabilité dolaru bylo obecné, nebylo Ize ani v dobé
sjednani smlouvy — hledic k svétovym hospodafskym pomériim — po-

70*
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kladati za vylouCeno, co pak skuteCné nastalo, totiz pokles dolaru.
I kdyZ Slo o udalost nepfedvidanou, nebyla to udalost nepiedvidatelna,
tak jako nebylo opravdového dfivodu k pochybnosti o udalosti hod-
noty K. Zalobkyne se chtéla zabezpeciti proti poklesu hodnoty tu-
zemské ménové jednotky; k dosaZeni toho mohla Zalobkyn& pouZiti
prostfedku, ktery povazovala za vhodny. Za souhlasu druhé strany
uzila k tomu dolarové dolozky, coz uCinila na své nebezpeci. Mohlo tu
jiti jenom o vnitini pfesvédCeni Zalobkynino, které vSak nema prav-
niho ucinku. Ob& strany musily pocitati s oboji moznosti, jestlize né-
kterd z nich — najmé Zalobkyné — pocitala s moznosti pouze jedinou,
Cinila tak na vlastni nebezpeci. Nebyla nucena dati prednost cizi méng,
uCinila-li v8ak vysi plnéni Zalované do budoucna zavislou na kursu do-
laru, musi nésti toho nasledky. Zalobkyni lze pfisvédéiti v tom, ZzZe
v zdsad€é miize byti hodnoceno jako ukazovatel pravé ville stran také
to, jak si strany po smlouvé vedly. Pravem hledél k tomuto jedndni
odvolaci soud, pokud Slo o dosah skute¢nosti, Ze Zalovanid zaplaceni
prémii nevykazovala a Ze zalobkyné z toho splatnost pitjcky nedovozo-
vala, tu ne$lo o néjaké otdzky prdvnické, nybrZ spiSe o tivahy hospo-
dafske. V otdzce vykladu a dosahu valutové klausule vSak $lo o velice
zavazné pochybnostl také v otazkach pravnich, které se staly pfedmé-
tem riznych tvah, jak to uvadi sama Zalobkyné, v nichZ vyslovovany
byly riizné nézory. Jestlize se za téch pomérti Zalovanad v jednom urci-
tém pfipad€ splatky rozhodla proto, Ze poZadavky Zalobkyniny uspo-
kojila, nelze z toho za danych pomérli s hlediska § 863 o. z. o. viibec
nic usuzovati, kdyz pro své jednani v tomto smyslu mohla Zalovana
miti diivody docela jiné, nez Ze by chtéla také v zadsadé pfistoupiti na
vyklad Zalobkynin. Tim méné lze v tom spatfovati ne;aké uznani pro
celou budoucnost. Zalobkyne vytykd mezi jinym, Ze pry se odvolaci
soud nezabyval jeji namitkou nepfipustnosti dolarové dolozky s hle-
diska predpisii upravujicich urokovou miru. Mini pak, Ze pry by dola-
rova klausule davala alespofi moznost, Ze by véfitel na zakladé ni mohl
Zadati na urocich vice, nez kolik by smél ve smyslu onéch zakonfi Zadati
podle nominalni hodnoty. Netfeba zde vSak feSiti tyto otazky z Cisté
teoretickych predpokladii, tedy jenom teoreticky a podle moZnosti, kdyz
v souzeném piipadé Zalobkyné sama zastava stanovisko, Ze nezada vice,
nez kolik smi pozadovati podle onéch tirokovych zdkonti, a kdyz je
v konkretnim pifipad€ zfejmé, Ze na tom nemiiZe méniti nic ani stano-
visko Zalované strany, kterd pravé také co do trokit dovozuje jejich
poZadované sniZeni oné dolarové klausule.

Cis. 15639

I. Samostatné rozhodovanie o tom, €i urCiti sakromni zamest-
nanci podliehaji penzijnému poisteniu, patri podfa § 133 zak. ¢. 26,/1929
Sb. z. a n. vyluéne tiradom spravnym.*)

*) Pokial tu eSte niet zavdzného rozhodnutia spravneho dradu — rieSi sud
v spore zamestnanca proti zamestnavatelovi o nahradu Skody, pretoZe ho nepri-
hlasi! k ‘penzunému poisteniu, prejudicidlne otazku, ¢i zamestnanec podlienal
penzijnej povinnosti alebo mie (Sb. n. s. ¢. 14631).



