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vyslovné uvedeny mezi predméty, jichZ se tyka zvySena ochrana. Naopak
rozhoduje, ze zdkon v § 85, pism. ¢) tr. z. zcela povSechné mluvi o Ze-
leznicich s vyslovnym podotknutim, Ze se toto ustanoveni vztahuje na
zeleznice bez rozdilu, zda jsou hnany parou nebo jinym zpusobem,
a ze s druhé strany provoz elektrické poulicni drahy, kterd svou po-
vahou je nepochybn¢ Zeleznici, t. j. drahou s kolejemi, vykazuje vSechny
podstatné znaky, z nichz in abstracto plyne zvySené nebezpeCi a pro
néz zdkon v ustanoveni § 337 tr. z. podrobuje Cin, jenz jinak vykazuje
nalezitosti § 335 tr. z., byl-li spachan vzhledem k vécem v § 85, pism. ¢)
tr. z. jmenovanym, tedy zejména i vzhledem k provozu Zeleznice, pris-
néjsi trestni sankci bez ohledu na to, zda jim bylo v jednotlivém pri-
padé vyvolano zvlasté stupniované nebezpeli. (Srov. Mificka, Trestni
pravo hmotné, 1934, str. 385; Altmann-Jacob, Komentar, str. 259.)

Cis. 6238.

S hlediska § 199, pism. d) tr. zak. je nerozhodné, zda bylo fal$o-
vané listiny pouzito k okiamani primo nebo tim, Ze slouzila za doklad
k zapistim v deniku.

Predpis § 199, pism. d) tr. zak. nerozliSuje mezi tuzemskymi a cizo-
zemskymi vefejnymi listinami. Nesejde proto na tom, zda jsou u cizo-
zemské listiny spinény podminky, na nichz zavisi jeji priavodnost ve
smyslu § 293 c. f. s.

Po strance subjektivni je jen tfeba, aby pachatel znal skutecnosti,
pro néz se listina jevi byti listinou vefejnou, neni vSak treba, aby si
uvédomil pojem vefejné listiny. Omyl ve sméru posléz uvedeném ne-
omlouva.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1938, Zm | 562/38.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199, pism. d) tr. zdk.

Z duvodu:

Zmatek podle Cis. 4 § 281 tr. f. shledava stiznost v tom, Ze nalézaci
soud nepripustil opétny vyslech svédka N, jenZz podle rozhodn¢ho za-
znamu v protokole o hlavnim preliceni byl navrzen (mimo jin¢) o tom,
jak a kdy byl obzalovanym pozméncén obsah nakladnich lista.

V této Casti byl priavodni ndvrh prdvem zamitnut jiz proto, Ze v ném
proti predpisu § 222 tr. f. nebyly ur¢it¢ uvedeny skute¢nosti a body,
o nichz postradany dukaz m¢l byti proveden. Zejména nebylo v na-
vrhu vibec tvrzene, ba ani naznaCeno, ze vys§i Castky byly stézovateli

,

vyplaceny nikoliv na zaklad¢ zfalSovanych ndkiadnich listi, nybrz podle



— Cis. 6238 —
296 '

zapistt v denfku. Tim se stéZovatel v prvni stolici vibec nehajil a jde
pfi tom o novotu, k niz ve zruSovacim rizeni nelze prihlédnouti. Ostatn¢
s hlediska § 199, pism. d) tr. z. ani nesejde na tom, zda bylo zlalSo-
vanych vefejnych listin k oklamani za ucelem poSkozeni pouzito primo
nebo tim zplsobem, Ze slouzily za doklady k zapistun v deniku.

Vytky pravni mylnosti (¢. 9 a) — spravn¢, pokud stiznost namitd
promlCeni, ¢. 9 b) — a & 10 § 281 tr. .) nedoliCuje stiZznost po zakonu
(§ 288, odst. 2, ¢. 3 tr. f.). — — — Vychazi-li se ze zji§téné¢ho déje,

nutno uznati, Ze odsuzujici vyrok vyhovuje spravnému vykladu a po-
uziti zakona.

Ze nakladni listy Ceskoslovenskych statnich drah, pokud jde o okol-
nosti v nich tredné potvrzené¢, jsou vefejnymi listinami ve smyslu § 199,
pism. d) tr. z., bylo vysloveno a bliZze odlivodnéno jiz v rozhodnuti
¢. 1612 Sb. n. s. Spravnost tohoto nadzoru stiznost ani nepopira, ale
snazi se dovoditi, Ze totéz nelze fici o ndkladnich listech némeckych
riSskych drah, o jaké Slo v souzeném piipadé. Namitce nelze pfisveédciti,
nebot nakladni listy toho druhu se povazuji za vefejné listiny i v N¢-
mecku (srov. rozhodnuti riSského soudu sv. LX, ¢. 68 a sv. LXV, ¢. 133),
a ustanoveni § 199, pism. d) tr. z. viibec nerozliSuje mezi verejnymi
listinami tuzemskymi a cizozemskymi. To odpovida téz ucelu tohoto
predpisu zakona, jimz se — a to predevSim v zajmu pravni bezpecnosti
v tuzemsku — chrdnf divéra v pravost a spolehlivost vefejnych listin
kdekoli vystavenych (tedy nikoli dozoréf prdvo statu, jak myln€ do-
vozuje zmatelni stiZnost). Proto nesejde s hlediska § 199, pism. d)
tr. z. ani na tom, zda jsou splnény podminky, na nichZ podle § 293
c. f. s. zavist privodnost vefejnych listin vystavenych v cizinc.

Pojem falSovan{ podle § 199, pism. d) tr. z. arci predpoklada, zc
vefejnad listina byla zménéna v obsahu vefejnym udfadem potvrzencém
a v pricin€ okolnosti, k jejimuz ovéfeni je listina podle platnych pred-
pisti ur€ena. Ze by vSak tento pfedpoklad nebyl splnén v souzenéin
piipadé, nelze uznati, uvazi-li se, ze podle rozsudkového zjisténi spo-
Civalo zfalSovani v tom, Ze stéZovatel do ndkladnich listlt jednak na
misté dopravnich poplatkit drahou uGcCtovanych vepsal vyS§i Castky,
jednak pfi pfepocitani marek na K¢ vepsal vyS§i Castky, neZz odpovi-
dalo kursu pouzitému drahou. Namitce zmatelni stiznosti, Ze tim nebyl
obsah vefejné listiny zménén zplhsobem pravne zdvaznym a ze udaje
o vysi dopravnich poplatkli, jez je zapraviti pifjemci zboZi, nenalezeji
k bodim, k jejichz ovéfeni je nakladni list urcen, nelze prisvedcCiti ani
tehdy, kdyby se vychdzelo z toho, Ze se nakladnim listem jen ovéfuji
podstatné ndlezitosti ndkladni smlouvy a Ze v té pfic¢in¢ rozhoduje to,
co o obsahu nakladniho listu pfedpisuje ustanoveni ¢lanku 392 obch.
zak., nebot k podstatnym ndalezitostem nakladni smlouvy jakoZto
smiouvy tplatné nalezi téz vySe uplaty (dopravn¢ho), a Cldnek 392
obch. zak. pod ¢&is. 6 vyslovne 7Zada, aby nakladni list obsahoval t¢z
ustanoveni o dopravném. Spravnost podfadéni Cinu pod ustanoveni
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§ 199, pism. d) tr. z. neni dotéena ani tim, ze jedndanim obzalovaného
nebyla uvedena v omyl a poSkozena draha, nybrz Ze §lo o oklamani
a posSkozeni prijemce zboZi, nebot ke skutkové podstaté zlo¢inu pod-
vodu podle § 199, pism. d) tr. z. se nevyzaduje klamani Gifadu, naopak
staCi, je-li padélana nebo zfalSovanad vefejnd listina zptasobila oklamati
kohokoliv a pouzil-li ji pachatel v tomto amyslu a za tim ucelem, aby
nckomu zptisobil Skodu, a to zejména na majetku. To, co stiznest dovo-
zuje o dozorCim pravu statu a o mareni tcelu konkretniho opatieni statni
spravy, nema viubec vyznamu v souzen¢m pripadé¢, kde nejde o posko-
zeni statu, a to o poSkozeni na jinych pravech nez majetkovych.

Po subjektivni strance se arci vyZaduje ke skutkové podstaté zlo¢inu
podle § 199, pism. d) tr. z. védomi pachatelovo, ze jde o vefejnou lis-
tinu. Tim je v8ak feCeno jen tolik, Ze pachatel musi znati skute¢nosti,
pro néz se listina jevi byti listinou vefejnou. Nesejde na tom, zda si pa-
chatel spravné uvédomil pojem vereiné listiny. Mozny omyl v tomto
sméru by nebyl razu skutkového [§ 2, pism. e) tr. z.|, nybrz §lo by
o omyl pravni, jaky pachatele podle zasady vytcené¢ v § 3 tr. z. ne-
omlouva (srovn. Altmann-Jacob, Komentar, str. 580). Ze si obzalovany
byl védom toho, Ze falSuje ndkladni listy, tedy podle toho, co uvedeno,
verejné listiny, a ze jednal v amyslu podvodném, nalézaci soud ze zjis-
ténych skutecnosti bezvadné dovodil. JelikoZ zjiSténé jednani obZalova-
ného vykazuje vSechny pojmové znaky zlo¢inu podvodu podle §§ 197,
199, pism. d) tr. z., nalézaci soud po pravni strance nepochybil, uznav
stéZovatele vinnym podle obZalobv. Tim je vyvrdcena i ndmitka zmatelni
stiznosti, ze muze jiti jen o prestupek podle § 461, po pfipadé § 320,
pism. f) tr. z., a neni tfeba se bliZe obirati namitkou, Ze trestnost skutku
jako domnélého pfestupku zanikla promlCenim.

Cis. 6239.

PoruSeni zakona v ustanoveni § 22, odst. 2 zakona o ochrang cti, zru-
sil-li krajsky jako odvolaci soud tomuto predpisu zcela vyhovuijici usne-
seni okresniho soudu, jimz byla zamitnuta Zadost verfejného Zalobce
o trestni stihani.

Zakon nenarizuje, aby bylo v takovémto pfipadé v usneseni okres-
niho soudu upozornéno na nasledek uvedeny v posledni vété druhého
cdstavce citovaného ustanoveni.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1938, Zm IV 349/38.)

NejvysSsSi soud, prezkoumav trestni véc proti A. pro prestupck
podle § 3 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., vyhovél opravnému prostredku
pro zachovani pravni jednotnosti a vyslovil, Ze pravoplatnym usnesenim
krajského jako odvolacitho soudu v U. ze dne 26. dubna 1938 &. j. Ts
18/38-7 byl poruSen zdkon v ustanoveni § 22, odst. 2 zak. & 108/1933
Sb. z. a n. Rozhodnuti toto nema proti stranam ucinku.



