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mimosoudniho vyrovnani, jest feSiti otazku, zda pravem odvolaci soud
poklada podle § 879 ob¢. zak. za nicotn¢ toto postranni ujednani, ¢i zda
0 jeho nicotnosti nemtze byti fe¢. Jest pfisvédciti dovolateli, Ze usta-
noveni § 47 vyr. f. neplati pro mimosoudni vyrovnani. Toto neni nez
smirem mezi dluznikem a jeho véfiteli a jest je proto posuzovati podle
§§ 1380 a nasl. ob¢. zak. a pfipadnou nicotnost onoho postranniho ujed-
nani stran podle § 879 ob¢. zak. NemizZe byti sporu o tom, Ze jest pfi-
pustné, by pfi mimosoudnim vyrovnani dluznik poskytl nékterému ze
svych véfiteld vyhodu proti jinym. Musi se tak stati zptisobem, odpovi-
dajicim zédsad¢ poctivého styku v obchodovani. Ano je zjiSténo, Ze strany
vyslovn¢ ujednaly, Ze dohoda mezi nimi musi z@stati utajena ostatnim-
veéfitelim, samoziejmé z divodu, by se ostatni veritelé o ni nedovédéli
a sv¢ pozadavky nezvysili, po pfipadé uzavieni mimosoudniho vyrov-
nani neznemoZznili, jest pokladati amluvu za ujednani proti dobrym mra-
viim podle § 879 ob¢. zdk., tedy za ujednani nicotné. Splnéni smlouvy
nicotn¢ nemize vSak byti soudn¢ pozadovano. Okolnost, Ze Zalovany po
uzavieni mimosoudniho vyrovnani uznal tento svij nicotny zdvazek tim,
ze se zavazal zaplatiti zalobci Zalovany zbytek, jest bez vyznamu, jezto
uznani nicotn¢ho zavazku nema pravniho ucinku. (Srov. rozh. &is. 5642
sb. n. s.). Nepochybil proto odvolaci soud, zamitnuv zalobu.

Cis. 10371.

Diikaz zkouSkou krve jest pripustnym i pfi zalobé o oduznani man-
Zelského piivodu podle § 158 ob¢. zak. Bez souhlasu sacastnénych osob
neize zkouSku krve provésti. Vyznam odepieni souhlasu jest volné uva-
ziti (§ 272 c. f. s.).

(Rozh. ze dne 6. prosince 1930, Rv I 113/30).

Zalobu manzela matky ditéte o oduznani jeho manzelského plivodu
oba nizsSi soudy zamitly.

Nejvys§s§isoud zruSil rozsudky obou nizSich soudu a vratil vic
prvému soudu k dalSimu projednani a k novému rozhodnuti.

Divody:

Zalobcovu dovolani nelze upfiti opravnéni, pokud s hlediska dovo-
lacich divodi &is. 2 a 4 § 503 ¢. . s. vytyka, Ze nebyl proveden dikaz
zkousSkou krve a Ze doty¢né vyvody napaden¢ho rezsudku jsou pravné
mylné. Neprovedeni dikazu zkouSkou krve odtivodnuje odvolaci soud
tvahou, zZe by timto ditkazem nebyla vyvracena skute¢nost soudem prvé
stolice zji§téna, Ze zalobce s matkou ditéle v kritické dob¢ ve spoletné
domacnosti zil a s ni souloZil, Ze by tedy timto diitkazem nemohla byti
vyvracena moznost zplozeni ditéte Zalobcem. S timto nazorem odvola-
ciho soudu, ktery vlastné diikaz zkouSkou krve ocenil pfed jeho pro-
vedenim, nelze souhlasiti, nebot ustanoveni § 158 ob¢. zak. neomezuje
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manzela, ktery se snazi dokazati, Ze neni mozn¢, by dit¢ jim bylo zplo-
zeno, na ur€ité ditkazni prostfedky. Podle § 270 c. f. s. jest proti kazdé
zakonné domnénce pripustny ditkaz o opaku, pokud jej zdkon sam vy- -
slovné nevylucuje. Tak¢ dikaz zkouSkou krve miize byti zplisobilym
prostfedkem, by se jim provedl protidikaz proti zakonné domnénce
§ 163 ob¢. zak., které jest v pripadech § 158 ob¢. zak. obdobn¢ pouzi-
vati. Jest jen otazkou, zda zkouSka krve sucastnénych osob poskytuje
zadouct jistotu a zda lze na jejim zakladé s aplnou bezpeénosti vylouditi
otcovstvi zalujiciho manzela. Krevni zkouSka nevede ovSem vzdy k této
apln¢ jistoté, avSak za urlitych pfedpokladii Ize touto zkouSkou podle
nejnov¢iSi védy I¢kafské vzhledem na slozeni krve domnélého otce, krve
matciny a krve ditte zjistiti, Ze domnély otec nemiize byti otcem ditéte,
o jehoz manzelsky pivod jde. Zda tu bude tento pfedpoklad i v sou-
zeném pripadé¢, nelze pfedem fici, to ukazou teprve vysledky zkouSky
a znalecky posudek. Byt i zkouSkou tou nebylo lze zjistiti, kdo jest
otcem ditlte, Ize ji po pfipad¢ aspon tolik dokazati, ze muz, ktery podal
zalobu ve smyslu § 158 ob¢. zak., neni otcem ditéte. Tim jest ovSem
také¢ prokazana nemoznost zplozeni ditéte zalobcem. Bylo proto povin-
nosti nizSich soudi, by tento ditkaz pfipustily. OvSem bude pfedem zjis-
titi, zda sutastnén¢ osoby daji souhlas, by jim potfebné mnozstvi krve
k vili provedeni zkouSky bylo odebrano, nebot bez tohoto souhlasu
nelze zkouSku tu provésti. Kdyby snad souhlas byl odepfen, bude volné
uvaziti podle § 272 c. f. s. vyznam tohoto odepfeni (viz rozhodnuti nej-
vyS§Siho soudu Cis. 7470, 8016, 8198, 8659 a 8905 sb. n. s.).

Cis. 10372.

Spole¢nosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

Zavazek jednatele k nahradé Skody zaklada jiz objektivni poruSeni
kterychkoliv jeho povinnosti, at’ mu byly uloZzeny smlouvou neb usnese-
senim spole¢nikii nebo zakonem, aniz zalezi na tom, zda si byl jednatel
védom toho, Ze porusuje své povinnosti.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1930, Rv Il 640/30).

Zalob¢ spole€nosti s r. 0. proti jednateli o nahradu Skody bylo vy-
hovéno soudy vSech tii stolic, NejvySSim soudem
z téchto |

diivodii:

Zalujici spole¢nost domaha se nahrady $kody, kterou utrpéla tim, ze
zalovany 15. inora 1928 prodal Vilému H-ovi veSkeré zafizeni jeji pro-
dejny v O. i s veSkerym inventdfem této prodejny za uhrnnou cent
52.000 K¢, a¢ véci- mély cenu daleko vétsi, pti ¢emz Skoda zalezi v roz-
dilu obou téchto cen. Zalobkyné obmezila piwodni pozadavek na K&
63.023, kterazto Castka ji byla pravem pfisouzena. Zalobkyné opfela
sviij narok jednak o poruseni smlouvy (§ 1296 ob¢. zak.) jednak o zvlast-



