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Diavody:

PrisvedCiti nelze rekursnimu soudu, ze tu je na mist¢ aspoi exe-
kuce podle § 331 ex. f. zabavenim drzebnich a uzivacich prav, ktera
pfedpoklada pfedem zabaveni, povolenc a provedené dle predpisu tam
danc¢ho. Nejdfive vsak nutno Zabyvah sc hledisky jeho se stanoviska
viucené spravy nemovitosti samé. Povoliti exckuci dle obdoby §u 102
ex. I., jak stiznost si pfeje, ovsem nelze, protoze pnpad kde nemovitost
4 knihach zapsana neni, jest podstatn¢ jiny, nez kdyz v knihdch za-
psana je, procez zakon oboji také zvIast¢ upravuje. Zde by mohla byti
zadana jen vnucend sprava dle § 98 az 101 ex. f., ale musilo by se
predsejiti dle § 101 ex. f., protoze, dokud strana povinna neni za vlast-
nici nemovitosti, na niz exckuce se vede, knihovn¢ zapsana, je vnucena
sprava na ni dle stavu vefejné knihy neproveditelna. V tom tedy s re-
kursnim soudem souhlasiti neize, zc o exekuci dle § 98 ex. f. viibec jiti
nemuze, nebot § 101 ex. f. nafizuje, by dle pomhv zavady bud exckuce
byla zastavena ncho Ihita k odstrantni jeji vymahajici stran¢ urcena,
i musilo by se tedy teprve uvazovati, co z toho bylo by vzhledem k po-
vaze pfipadu na misté. A ovSem nelze popfiti, Ze navrh exckucni zni
prost¢ na povoleni vnucené spravy nemovitosti, nez exekuce ta nemiize
byti viibec povolena z divodil jinych, totiz z divodu prava vetejného,
protoze jde, jak sam navrh pravi, o nemovitost stran¢ povinn¢ Statnim
pozemkovym dfadem v fizeni pfidélovém pridclenou, a na otazku §u 101
>x. f. to vitbec nedojde, protoZe jde o zavadu, branici ji7 povoleni exe-
kuce, jiz dbati nalezi jiz povolujicimu soudu. Dluzno totiz piihlizeti
k §u 23 pfid¢l. zdk., jenz uklada Statnimu pozemkovému tiiadu po-
povinnost pfi pridélu a tudiz v pfid¢lovaci listin¢ urciti omezeni, jimz
pravo piid¢lce ma byti podrobeno, a jichz je ticba, by zabezpe&eno
bylo, Ze pfidélena piida nebude odcizena uceltim, jez piidél sleduje
(t. j. agrarné-reformnim) a by omezeni ta, hodi-li s¢ k tomu, dal
knihovné vyznaditi. Ponévadz se nevi, jakd to omezeni budou a nelze
jim povolenim execkuce predbihati, neni mozno exckuci na nemovitosti
ty povoliti, Teda se svolenim Statniho pozemkovcho ufadu, jemuz po-
souditi slusi, nebude-li exckuce odporovati obmyslenyim obmezenim, Jt‘
mohou zalezeti také v tom, Ze bude nabyvatelce zakazano do urcite
doby nemovitost nejen zciziti, nybrz i zatiziti, leda Ze by §lo o dosazent
dlouhodob¢ho tvéru dle tveérového zakona. Z téch diavoda nelze viak
tak¢ dopustiti exekuci zabavenim drzebnich a uzivacich prav povinné
strany dle § 331 ex. T., nebot i to jsou prava nabyta piidélem a jde i tu
0 tutéz zavadu a tutéz zasadu. Ostatnc by tu c¢inky mohly byti jeste
- horsi, nez pfi exekuci vnucenou spravou, nebot pfi exekuci dle § 331
ex. f. jest pfipustno i zpenc¢Zeni prodejem (§ 332 ex. f.), ne pouze
vinucenou spravou (§ 334 ex. f.).

Cis. 6360.

=<

Pojistovaci smlouva.
Bylo-li podle pojistovacich podminek vozidlo pojisténo proti skodé,
ktera byla zpiisobena ne amysIné pfivodénym tirazem, nevztahuje se po-
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jisténi na Skodu, ktera nastala nikoliv ]ako primy nasledek urazu, nybiz
pouze prostredecne sice u prileZitosti urazu, avsak z jiné pficiny s viast-
nim wurazem nesouvisejici (zanedbanim povmnostx fidicavy po frazu).

(Rozh. ze dne 12. fijna 1926, Rv 1 424/26.)

Zalobctiv Sofér probofil se s nakladnim automobilem do prohlubné
na silnici, ¢imz byl viz poSkozen, snazil se dostati se z prohlubn¢ pfe-
pnutim na vySsi rychlost, ale tim, jak motor silné pracoval, vznikla dalsi
Skoda na vozu. Zalobni narok proti pojiit’()vné uznal procesni
soud prveé stolice divodem po pravu, pokud nastalo poskozeni
padem do prohlubné, neuznal ho vSak po pravu, pokud nastala Skoda
ze Sof¢rova usili dostati se z prohlubnC. Odvolaci soud k Zalob-
covu odvolani napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Nespravné
pravni posouzeni véci spatfuje odvolatel v tom, Ze soud prvé stolice do-
spcl k zavéru, Ze poSkozeni, zpisobené nespravnou manipulaci s vozem,
nespada pod pojisténi. Nahledu odvolatelovu nelze pfisvedciti. Aby po-
Skozeni vozidla, o kteréz v tomto pfipad¢ jde, kryto bylo pojistkou, jest
podle § 1 pojistovacich podminek potiebi, by $koda zptisobena byla ne
umyslnc¢ pfivodénym trazem, t. j. vnej§i nasilnou pfic¢inou, at byl zpi-
soben tiraz takovy opomenutim fidice silostroje, at selhanim nebo va-
dami v Cinnosti silostroje, které pfi dostate¢né péci nebyly znatelny,
nebo sesutim pady, mostu nebo silnice nebo jinakymi ze zevnéj$ku pt-
sobicimi udalostmi. Z tohoto ustanoveni § ! podminek pojisfovacich
plyne, Ze mezi Skodou na vozidie a zevnd¢jsi nasilnou pfi¢inou musi byti
pri¢inna souvislost tak, Ze jen tenkrate nastava pripad pojistkou kryty,
kdyz skoda vznikla bezprostiedné jako primy nasledek tirazu a pouze
v dusledku jeho. Nejsou tedy poji%tkou kryty ptipady, které snad na-
staly prostredecnc, po pripade u pfilezitosti n¢jaké vncjsi nasilné pfi-
(‘,my, kdyz skoda vznikla nikoliv naslcdkem vncm nasiln¢ pficiny, nybrz

z jin¢ prlcmy, s vlastnim trazem nesouvisejici. V souzeném prlpadg jest
z]lsu no, ze nasledkem proborem se automobilu zadnim pravym kolem
do silnice do hloubky nejmén¢ 30 cm zptisobena byla Skoda zniCenim
hruskového kola s jeho kulickovym lozZiskem, s pfelomenim vietena na-
pinace fetézit a poSkozenim jeho bronzovych rour, kdezto ostatni posko-
zeni nastala teprve pokusy, dostati viiz z probofeného mista a Ze poS§ko-
zeni toto nemohlo nastati za zadnych okolnosti probofenim se zadniho
kola vozidla. PoSkozeni posléz uvedena nejsou tedy v pfi¢inné souvis-
losti s trazem a vznikla jediné nespravnou manipulaci s vozem se strany
Sof¢ra. V tomto pfipad¢ nelze tvrditi, ze pfipad pojisSténi nastal. Kdyz
prvy soud uznal, Ze narok na nahradu skody zpilisobené poSkozenim
rychlostni skfinky a soukoli s kulickovymi loZisky a vidlicemi pro pfe-
sunovani rychlosti, jez jsou umistény uvnitf této skrinky, jakoz i pfi-
sluSnych nutnych demontaznich a montaznich praci k odstranéni téchto
zavad co do divodu neni po pravu, ucinil tak pravem, posoudiv tim véc
po strance pravni spravne.

Nejvys§s§i soud nevyhovel Zalobcovu odvolani.
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Diavody:

Po strance pravni shledava dovolaci soud spravnvm nazor odvola-
ciho soudu, Ze podle § 1 pojistovacich podminek musi byti pfi¢inna sou-
vislost mezi zevnéjSi nasilnou pii¢inou a Skedou na vozidle a Ze pojist-
kou, t. j. pojisStovacimi podminkami, v§eobecnymi i zvlastnimi, nejsou
kryty piipady poSkozeni vozidla, které nastaly u piilezitosti vn¢jsi na-
siln¢ priciny, nejsou vSak nasledkem této vn¢j§i nasilné pficiny, nybrz
nasledkem jin¢ pfic¢iny, s vlastnim trazem nesouvisejici. Vyvody dovo-
lani nejsou zptisobilé, by seslabily nebo vyvratily spravnost divodii na-
padeného rozsudku. Minéni dovolatelovu, ze poiistkou kryta jsou vsecka
poskozeni vozidla pfi urazu vn¢jsi nasilnou pficinou, at’ souviseji s tra-
zem bezprostiedn¢ nebo jen prostiedn¢, nelze pfisvedciti, ponévadz to
ani z ustanoveni § 1 pojiStovacich podminek, ani z ustanoveni podminek
zvlastnich nelze vycisti a vyklad, ktery dovolatel témto ustanovenim dati
chee, jejich doslovu neodpovida a je pfili§ Sirokym. Zanedbani povin-
nosti fidiCe silostroje nema na povinnost zalované pojistovny k nahrade
Skody vlivu jen tehdy, kdyz pfivodilo zevni nasilnou pfi¢inu, z niz Skoda
nastala, nebo kdyz ji aspon spoluzavinilo. Zanedbani povinnosti fidiCovy
po turazu a z toho povstala Skoda nespada pod piipad poSkozeni poji-
Stenim kryty, pon¢vadz toto zavinéni fidicovo nepfivodilo ptisobeni zevni
nasiln¢ pficiny, nybrz samo zavinilo Skodu na vozu po frazu, tedy po
plisobeni zevni nasilné¢ pfi¢iny vzniklou. Spravnost usudku, Ze na tyto
fidiCem zavinéné Skody ani zvlastni podminky v pojistce uvedené se ne-
vztahuji, vysvita z toho, Ze zvlastni ustanoveni mluvi o nepfistojn¢ ob-
sluze nebo pouziti automobilu tfetimi cizimi osobami, ale fidie auto-
mobilu jako zamc¢stnance vlastnika automobilu nelze povaZovati za tieti
cizi osobu ve smyslu téchto zvlastnich podminek pojistovacich. Prepnuti
rychiosti motoru fidiCem po zabofeni auta do dlazby silnice, tedy po
pisobeni vnéjsi nasilné pri¢iny — za tim 1celem, by auto z probofeni
ven se dostalo, zpasobilo dle skutkovych zjisténi nizSich soudu, Ze na-
staly na autu zalobcové §kody, které¢ nebyly v pfi¢inné souvislosti se za-
bofenim auta do dlazby. Kdyz tomu tak, neni ohledn¢ téchto Skod pfi-
¢inn¢ souvislosti s trazem zavinénym nasilnou zevni pfi¢inou a proto
spravnym jest usudek soudu odvolaciho, Ze za tyto Skody Zalovana ne-
ruci.

Cis. 6361.

Pravni vyznam §u 2 zadkona ze dne 23. kvétna 1883, Cis. 82 f. zak.
Zaslani odevzdavajiciho vyroku poziistalostniho soudu na Slovensku a
Podkarpatské Rusi soudu v historickych zemich jako soudu knihovnimu
jest »dozadanim za vykon« ve smyslu §u 177 nesp. fiz. a posledniho od-
stavce Su 2 zakona ze dne 23. kvétna 1883, Cis. 82 f. zak.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1926, Nd 1 384/26.)



