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¢. 10.213.

Zivnostenské pravo: Spadé vyroba umélecké keramiky do
rozsahu femesiné Zivrosti hrnéifské nebo je samostatnou Zivnosti svo-
bodnou?

(Nalez ze dne 10. prosince 1932 ¢&. 19.489.)

V & c: Pravoslav H. v R. proti zemskému ufadu v Praze o opovéd' vy-
roby umélecké keramiky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Diavody: Vymérem z 15. ledna 1930 nevzal okresni ufad v Rakov-
niku na védomi st-lovu opovéd’ Zivnosti »vyroba umélecké keramiky«, po-
névadz neprokazal, Ze absolvoval odbornou $kolu (v Bechyni nebo jinou),
ani neptedlozil priikazu, Ze se fadné vyucil Zivnosti hrnCifské. Proti tomu
namital st-1 v odvolani, Ze Zivnost, kterou opovédél (vyroba hlinénych
so$ek) jest zivnost svobodna, protoze ji zivn. fad neuvadi ani mezi Ziv-
nostmi femeslnymi ani mezi Zivnostmi koncesovanymi. PonévadZ nechce
provozovati ani kamnafstvi ani hrn&ifstvi, ma odvolatel za to, Ze nepotfe-
buje odbornou $kolu. Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad odvolani z téchto
divodii: Uméleckou keramiku, t. j. vyrobu podle modelu od kvalifikovaného
umélce (sochafe a pod.) muze provadéti bud umélec sam, jde-li o vyrobu
podie jeho navrhii, jinak vSak jenom hrn¢if. Ponévadz odvolatel chce vy-
rabéti podle cizich modelii, musil by pfedloZiti pritkaz zpiisobilosti pro
femeslnou Zivnost hrnifskou, do jejihoz rozsahu spada vyroba umélé «ke-
ramiky.

Ve stiznosti do tohoto rozhodnuti podané dovozuje st-l, Ze fizeni jest
vadné, ponévadz si tifad nevyzadal posudek odbornych korporaci a nepfi-
hlédl k posudku obch. komory v Praze z 11. unora 1930, ktery komora
podala Okresni jednoté Zivn. spoleenstev v R. a ve kterém prohlasuje
vyrobu soS$ek z hliny za Zivnost svobodnou. Stiznost vytyka dale, Ze ufad
sice tvrdi, Ze vyroba podle modelu spada do rozsahu Zivnosti hrnlifske,
neuvadi v8ak k tomu ani zakonnych ani vécnych davodii. Stiznost dovozuje,
ze hrn¢ifstvi se 1i8i od umélecké keramiky, kterd neni Cinnosti femeslnou,
nebot vyrabi pfedméty zbytné, vzdy individuelné se liSici barvou, leskem
i jemnosti vypracovani a modelu se pouzije jenom néKolikrat.

O stiznosti uvazoval nss takto: — — — v

Duvodnou shledal nss namitku, Ze zal. tfad sice tvrdi, Ze uméleckou
keramiku, to jest vyrobu podle modelu, miize provadét bud umélec sam,
jinak vSak jenom hrnéif, ale neuvadi Zadnych, ani zakonnych ani vécnych
diived, pro¢ tuto vyrobu muiiZe provadét pravé jenom hrncif.

Zal. ufad nepfihlizeje k tomu, Ze st-1 vyloZil svou opovéd v ten smysl,
Ze chce provozovat vyrobu hlinénych soSek, vychazi z piivodni opovédi
zivnosti umélecké keramiky, a definuje uméleckou keramiku jako vyrobu,
pfi které odbornik zhotovuje vyrobek podle modelu od kvalifikovaného
umélce (sochafe a pod.) a prohlasuje, Zze takovou vyrobu miiZe provadeét
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bud uvedeny umélec sam, jinak vSak jen hrnéif. Zal. ufad se tu patrné
opird o posudky obch. komry v Praze ze 14. listopadu 1929, z 2. ledna
1930 a z 11. dubna 1930.

Vychazi-li zal. ufad z pfedpokladu, Ze pfi umélecké keramice zhotovuje
vyrobek odbornik, pak z toho logicky nutné nevyplyva zavér, Ze by to
musil byt pravé jenom hrngif. Zal. ifad mél tudiz ve svém rozhodnuti uvést
konkrétni skuteCnosti, které vzal za zaklad svého rozhodnuti, a dovoditi,
jakym myslenkovym postupem dospél k svému tsudku, Ze vyroba umeé-
lecké keramiky spada pravé jen do rozsahu Zivnosti hrnifské a ne snad
také do rozsahu Zivnosti jiné, zejména zda tomu tak jest snad z divodi
technickych neb z diivodii historickych. Takového odfivodnéni bylo tfeba
tim spiSe, jezto tsudek Zal. ifadu neni logicky nutnym zavérem z pfed-
pokladii, z nichz vychazi, coz nejlépe dotvrzuje posudek obch. komory
v Praze z 11. unora 1930, ktgrého se st-1 dovolava a ktery pfiloZil v prvo-
pise ke své stiznosti, a v némz komora projevuje nazor, Ze vyrobu soSek
z hliny jest — pokud viibec spada pod pfedpisy Zivn. fadu — pokladati
za zivnost svobodnou.

Tim, Ze naf. rozhodnuti neni dostate¢né odiivodnéno, byla ztiZena st-li
obrana, coz zaklada podstatnou vadu, pro kterou musilo byt naf. rozhod-
nuti zruSeno podle § 6 zak. o ss. '

¢. 10.214.

Zaméstnanci vefejni: * Kuridlni soudce, ktery pfed svym od-
chodem do vysiuzby byl ustanoven u soudni tabule v Kosicich, nema na-
roku, aby pfi apravé odpocivaych poZitkai jeho podle zak. ¢. 70/30 urCeria
byla ¢ast pensijni zakladny, vyplyvajici z funkéniho sluzného podie IlI. stup-
nice uvedené v § 6 bodu 3 vl. naf. ¢ 96/30.

(Nalez ze dne 10. prosince 1932 &. 19.490.)

V éc: Vojtéch U. v L. (adv. Dr. Evzen Doktor z.Prahy) proti mini-
sterstvu spravedlnosti o tipravu vysluzného podle zdkona ¢ 70/1930 a vl
nat. €. 96/1930 Sb.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diivody: Podle vynosu uher. min. sprav. ze 17. srpna 1917 byl udé-
len st-li, tehdy tabuldrnimu soudci u soudni tabule v KoSicich, titul a cha-
rakter kralovského kuridlniho soudce u soudni tabule tamZe. Vymérem pre-
sidia soudni tabule v KoSicich z 12. unora 1921 byly jmenovanému od
1. bfezna 1921 poukazany sluzebni pozitky dle 3. stupné V. hodn. tf. Roz-
hodnutim presidenta republiky z 12. dubna 1923 byl st-1 pfeloZen jako
kuridlni soudce u jmenované soudni tabule na trvaly odpo€inek a byly mu
vymérem presidia soudni tabule v KoSicich z 20. bfezna 1925 od 1. kvétna
1925 poukazany: vysluzné ro¢nich 32.286 K¢, t. j. 100% pensijni za-
kladny 32.286 K& (sluzné podle 3. stupné V. hodnostni tfidy 28.536 K¢
a 50% mistni pfidavek pro Prahu 3.750 K&) na dobu Zivota a jednotny
drahotni pfidavek ro¢nich 1.440 K¢ do odvolani. :



