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schopnost uzivati rozumu, jednati promyslené, planovité, uvédoméle pfed
Cinem i po Cinu, a Ze tudiZ »schazi bezpetné doklady pro domnénku, Ze
na obZalovaném Ipi dédi¢né pfediiprava (praedisposice) vahou neodolné
zatizivou. Soudni lékafska rada, podavajici posudek na zakladé spist,
obsahujicich téZ nutna Setfeni soudni i brnénskych znalcli v dobé pozo-
rovani obZalovaného v tstavé o pfipadnych vrozenych jeho disposicich,
neshledala potfebnym, by ve smyslu § 11 odst. 2 vlad. nafizeni &is. 154/
1927 sb. z. a n. zadala za dopliujici Setfeni, a povazovala takto veSkeré
anamnestické doklady otce obZalovaného i jeho samotného se tykajici
za uplné dostalujici pro znalecky posudek. Navrhu obhajoby na vyslech
Metodéje F-a a Marie T-ové nemohlo byti ostatné vyhovéno z divodu,
Zze Metodéj F., byv jiz v pfipravném vySetfovani jako svédek vyslychan
a pouziv vyhody § 152 tr. f., vzdal se svédectvi a nové neprohlasil, ze
jest ochoten rozhodnuti to zméniti, a Ze i svédkyné Marie T-ova vzdala
se v pfipravném vySetfovani svédectvi a neni dokladu o jeji ochoté vy-
povidati. Usnesenim porotniho soudu, kterym byly ony privodni navrhy
zamitnuty, nebyla tudiz nikterak poruSena zasada trestniho fizeni, by
vénovana byla nalezitd péfe vSem okolnostem, jez jsou pfihodné pro
obranu obZalovaného. Zmate¢ni stiznost bylo proto zavrhnouti jako. ne-
oditvodnénou.

¢ Cis. 3639.

Vzdani se opravného prostfedku predpoklada, Ze si byl obzalovany
védom mozZnosti napadati rozsudek opravnymi prostfedky a pies toto
védomi jasné a vaziné prohlasil, Ze se této zakonné vyhody vzdava; nejde
o takové prohlééeni, odchylil- li se obialoVan)'r ihned po udéleni prévnfho
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(Rozh. ze dne 29. fijna 1929, Zm 1 153/29.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 24. ledna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
¢inem proti bezpecnosti zivota ve smyslu §§ 335 a 337 tr. zak. V otazce,
o niz tu jde, uvedl v

diavodech:

Predevsim jest se obirati otdzkou, zda se viibec Ize zabyvati zma-
teni stiznosti, a nepfichazi-li snad v tvahu pfedpis § 1 &is. 1 nov.
k tr. . ohledné vzdani se zmate¢ni stiznosti. V protokolu o hlavnim
pfeliCeni jest ovSem uvedeno, Ze se obZalovany oo vyhlaSeni rozsudku
a po ud&leni pravniho pouleni vyslovné vzdal opravnych prostfedki,
ptijimaje trest; le¢ z dodate¢né zpravy samosoudcovy vysvitd, Ze pravni
pouleni nebylo obZalovanému udéleno pfed onim jeho prohlaSenim,
nybrz teprve po tom, kdyz obhajce obZalovaného byl prohlasil, Ze ohla-
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suje opravné prostiedky, a Ze pak obzalovany s prohldSenim svého
obhajce souhlasil. .”Vzdani se opravneho prostfedku podle zdkona
pfedpoklada jiz pﬁlmove by si byl obzalovany védom moznosti,
napadatl rozhodnuti opravnymi prostfedky, pfes toto védomi vSak jasné
a vazné prohlasil, Ze se této zakonem mu poskytnuté vyhody vzdava:—
O takovém prohlaSeni nelze v souzeném pifpadé mluviti, an obZalovany "
ihned po udéleni pravniho pouceni se odchylil od péivodniho svého pro-
hlaSeni a na podani zmate¢ni stiZnosti trval a trva, coZ svéd&i jasné
o tom, ze bylo jen ukvapen¢ a nepromyslené u€inéno, aniz si uvédomil
vSechny diisledky svého projevu. Neni proto zavady, by zmate¢ni stiz-
nost nebyla k soudu pfijata a vécné vyfizena.

Cis. 3640.

Ukolem zodpovédného redaktora jest pecovati o to, by obsah tisko-
pisu jim redigovaného byl s hlediska trestniho prava nezavadnym, by
nebyl do tiskopisu pojat ¢lanek s trestnym obsahem.

Radné plnéni tohoto tikolu zajistuje si zodpovédny redaktor jen, uci-
ni-li vhodné opatieni dostateéna k tomu, by nebyl do tiskopisu pojat
Clanek, jehoZ pojeti do tiskopisu neschvalil.

Zanedbanim povinné péce je i nedostatek opatieni, by tiskopis nebyl
tistén a rozSirfovan, ¢ini-li nemoc, nutna cesta nebo jinaka prekazka zod-
povédnému redaktoru nemozZnym splniti jeho iikol, najmé zameziti, by
Clanek zavadného obsahu nebyl do tiskopisu pojat.

Piestupek (pfecCin) podle ¢l. Ill. zakona Cis. 142/1868 je deliktem
kulposnim, pfi CemzZ culpa, ktera se k tomuto deliktu vyzZaduje, neni
zvlaStnim druhem nedbalosti, nybrz ma tytéZ podstatné vlastnosti jako
culpa podle trestniho zakona viibec; pachatel se tu tresce pro pri¢innou
souvislost Cinu s vysledkem, proto, Ze se z nedbalosti dopustil trestného
¢inu, zaloZzeného obsahem tiskopisu.

Z této pravni povahy deliktu plyne jednak, Ze se vySe trestu fidi vy-
sledkem Cinu, zavaznosti a velikosti deliktu obsahového, z nedbalosti
uverejnéneho nebo rozsifovaneho, jednak redaktor nemiiZe byti odsouzen
i pro pfeCin i pro pfestupek, byl-li tymZz nedbalym opomenutim povinné
péce uverejnén nebo rozsifovan tiskopis zakladajici svym obsahem skut-
kovou podstatu riiznych deliktii, z nichZ jeden sam o sobé opodstatiioval
by odsouzeni pro pfecin, druhy sam o sobé jen pro piestupek zanedbani
povinné péce.

Byly-li v8ak zavadné véty uvefejnény sice v témz c1sle casopisu, ne-
byly v8ak obsazeny v témz ¢lanku, nybrz v riiznych ¢lancich, byl zodpo-
védny redaktor povinen, by se o bezzavadnosti kazdeho Jednothvého
¢lanku presvedcﬂ zvlasté; proto se uvere]nemm onéch Clankit dopustil
trestného Cinu zanedbam povinné péfe v nékolika smérech (nekolika
redlné se sbihajicich opomenuti); jest proto v tomto pfipadé posouditi
a kvalifikovati kazdy jednotlivy z onéch deliktd zvlast a samostatne.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Podnécovani (§ 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep.) k zloCinu vzpoury podle
§ 159 vgj. tr. zak. a k pokusu o nasilnou zménu demokraticko-republi-



