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Nazor stiznosti, Ze neni zakonnych ustanoveni, dle nichZz by zménou
statopravnich poméri mohla nastati zména ledné naroku jeitho za
dobu miinulou, je vyvracen poukazem na '§ 4 z@kona 7z 23. zdFH 1919 &is.
520 sb. zdk. a n. i

Je proto stiZnost bezdﬁvodno_'u a byla zamitnuta.

. C. 454.

Zabiranibyta: * Kazdy byt je samostatnou iedhotkou a moznost
zaboru lIze posuzovati jen z této vlastnosti bytu sama.

(Ndlez ze dne 14. Cervna 1920 &. 4901.)

‘Vé&c: Jaroslav Kos v KoStanech proti okresni sprave politické v Te-
DllClCh Sanové o zabrani kuchyné. '

- Vyrok: Nafikané rozhodnutl zruSuje se pro neza-
konnost.

Duivody: Obec Kostany zabrala stéZovateli z bytu o pokoji a ku-
chyni, ktery ma najaty v domé ¢&is. pop. 263 v Kosfanech, kuchyii za tim
icelem, aby ji pronajala Antoninu Waldhauserovi, a v nahradu za kuchyn
pfikdzala mu jinou mistnost, jeZ soucasné byla zabrdna Jakubu Schrot-
trovi. Okresni sprava politickd v Teplicich rozhodnutim ze dne ’7 dubna
1920 ¢is. 4877 zabrani potvrdila.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnutl II. stolice uvazil. neivy s§1
spravni soud toto: :

Ptipady, ve kterych ie pfipustno zabrani bytii a mistno»sti. isou ta;&‘a-
tive vypocteny v § 8 zdkona ze dne 30. fijna 1919 ¢is. 592 sb. z. a n. Z jed-
‘notlivych ustanoveni této normy je patrno, Ze naproti pravu obcé na za-
brani stoji jako jednotka nikoli d it m, nybrZz by t. Je proto podminky zd-
boru Cerpati vZdy z pomdrii sporného bytu sama a postradatelnost a
pfespocCetnost jednotlivych mistnosti nelze tedy posuzovati dle toho, zda
ie za n& mozna jind e nahrada. Toliko podle ustancveni osmého odstavce
cit. nermy miiZe obec, resp. spole¢ny bytovy tfad bez zfetele na zasady
pravé vyslovené disponovati volné ¢astmi byti, ale podminkou je, Ze
ijsouv podnaimu a Ze obec, resp. spoleény bytovy ufad opatii pod-
ndjemci vhodny a dostatecny byt ndhradni

V zépisu, ktery byl o jedndni se sfiCastnénymi stranami sepsdn dne
9. dubna 1920, je konstatovino, Ze stéZovatel je ndjemcem kuchyng, o jejiz
zébor jde. JestliZe nafikané rozhodnuti zabird tuto kuchyfi a v ndhradu
za ni prikazuije stéZovateli proti jeho villi mistnost jinou, vychdzejic z na-
zoru, Ze volna disposice obce, resp. spoleéného bytového ufadu s byty
a ¢astmi byth, jak je na mysli ma § 8, odst. 8 zdk. o zabrdni bytu, je.
mozZna i pfi bytech a Castech bytn, jeZ jsou uZivany na;emcem, je dle °
 vySe uvedenych-uvah v odporu se zdkonem a sluelo ‘je dle § 7 zdkona
o spravnim soudé zruSiti, aniZ byle tfeba obirati se .dalSimi namxtkamx
stlinostl, vytykanclml vadnost provedeného Fizeni.



