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Proti usneseni prvého soudu, jimz byl zamitnut navrh na odklad exe-
kuce, byl podan rekurs, jejz rekursni soud odmitl. Nejvy§§i
soud nevyhovel rekursu do odmitaciho usneseni.

Divody:

Rekursni soud odmitl rekurs proti usneseni soudu prvé stolice, jezto
rekurs neobsahuje rekursniho navrhu. Stézovatel mini, e to neni nutno,
jezto § 520 c. f. s., jednajici o formé& rekursu, nenafizuje vyslovné, Ze
rekurs ma miti takovy navrh. Ale stéZovatel prehlizi, Ze jiz z §§ 74
a 76 c. f. s. plyne, Ze kazdé podani ma obsahovati navrh, o némz ma
soud k tomu povolany rozhodovati. V §§ 520 druhy odstavec a 506
posledni odstavec c. f. s. jest pak nafizeno, jaky dalsi obsah ma rekurs
miti. Nedostatek rekursniho navrhu neni formalni, nybr? vécnou vadou
podani, takze fizeni podle §§ 84 a 85 c¢. f. s. nema tu mista (srov.
Neumanniv komentat k c. . s., vydani lIL., str. 674 a 675).

Cis. 7932.

Pensijni pojisténi.

Pod § 2 (1) ¢is. 1 zak. ze dne 5. anora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n. spa-
daji nejen zaméstnanci, ktefi do svého 55. roku nebyli v zadném zamést-
nani povinném pojiSténim a potom teprve nové vstoupili do takového
zameéstnani, nybrZz i zaméstnanci, ktefi v zaméstnani, jez se stalo po-
jisténim povinnym teprve zakonem cis. 89/1920, jiz byli a v dobé aéin-
nosti zakona prekrocili 55ty rok svého véku.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1928, Rv 1I 161,/28.)

Zaloba, jiz se domahal byvaly $afai na zaméstnavateli kromé jiného
téz nahrady Skody, jezto ho Zalovany nepfihlasil k pensijnimu pojistént,
byla zamitnuta soudy vsech tfi stolic, Nejvys§§im sou-
dem z téchto

duavodau:

Dovolani neni opodstatnéno, pokud s hlediska dovolaciho duvodu
¢is. 4 § 503 c. f. s. napada rozsudek odvolaciho soudu proto, ze odvo-
laci soud nepfiznal Zalobci pozadované zaopatfovaci poZitky jako na-
hradu Skody za to, ze Zalovany nepiihiasil zalobce k pensijnimu poji-
Sténi. Zalobce byl na statku zalovdného Satafem a Safafi stali se povin-
nymi pojiSténim teprve zakonem ze dne 5. tinora 1920, &is. 89 sb. z. a i.
Nez podle tohoto zdkona nestali se pojistn¢ povinnymi Safafi vSichni,
zejména nestal se pojistn¢ povinnym Zalobce. Podle § 2 (1) ¢is. 1 ne-
podléhaji pojistn¢ povinnosti zaméstnanci, ktefi teprve po dokonanem
55. roku svého véku vstupuji po prvé do zaméstnani, zakladajiciho po-
jistnou povinnost. Zalobce byl v dob¢ ucinnosti feCen¢ho zikona, to
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jest k 1. Cervenci 1920 jiz pfes 55 let star a tudiz pojistn¢ povinnosti
nepodléhal. Zalovany nebyl tedy povinen Zalobce k pensijnimu pojisténi
prihlasiti (§ 73 zakona ze dne 25. Cervna 1914, &is. 138 . zak.) a na-
sledkem toho neni povinen Zalobci, protoZze ho nepfihlasil, nahradou
Skody, to jest zaopatfovacimi poZitky na ném pozadovanymi. Jest myl-
nym nazor dovolatelitv, Ze, i kdyZ v oné dobé& byl jiZ pfes 55 let star,
podléhal pensijnimu poji$téni podle zakona c¢is. 89/20, protoZe nevstou-
pil teprve po svém 55. roku po prvé do zaméstnani jako Safaf, nybrz jiz
dfive od roku 1891 v zaméstnani tom byl. Mylnym jest tento nazor do-
volateliiv proto, ze zakon ¢&is. 89/20 v § 2 (1) ¢is. 1 nemc¢l na myslhi
jen zaméstnance, ktefi do svého 55. roku v zadném pojisténim povin-
ném zaméstnani nebyli a potom teprve noveé do takového zaméstnani
vstoupili, nybrz minil i zaméstnance, ktefi v zaméstnani, jez se pozdéji,
teprve zakonem ¢is. 89/20, pojisténim stalo povinnym, jiz byli a v dob¢
a¢innosti zakona 55. rok svého véku piekroCili. Ze tento jest smysi
ustanoveni § 2 (1) ¢is. | zakona ¢is. 89/20, plyne z toho, Ze zakono-
darce nemél umyslu timto ustanovenim ustoupiti od zasady jiz dfive
v predchazejicich zakonech o pensijnim pojisténi ze dne 16. prosince
1906 cis. | . zak. z roku 1907 a ze dne 25. Cervna 1914, ¢is. 138 f. zak.
(§ 2 odstavec 1 ¢is. 1) vyslovené, ze nema byti nové pojisténim povinen,
kdo dokonal 55 let. Tato zasada, ovSem s vékovou hranici 60 let, vy-
slovena jest téz v zakon¢ ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. o po-
jisténi zaméestnanch pro pripad nemoci, invahidity, a stari (§ 6 pism. b).
Spravne tedy uznal odvolaci soud, zZe zalobci pozadované zaopatfovaci
pozitky ani jako nahrada Skody nepfisluSeji.

Cis. 7933.

Ttiletou promliceci lhutu pfi Zalobach o zvraceni posledniho pofi-
zeni diuzno pecitati ode dne jeho prohlaSeni.

(Rozh. ze dne 31. biezna 1928, R 1 142/28.)

Terezie K-ova zemiela dne 4. prosince 1923, dne 10. prosince 1923
byla prohlasena jeji posledni vile a dne 20. prosince 1923 byla pozii-
stalost projednana. Zalobou, zadanou na soud¢ dne 13. prosince 1926,
domahala se zZalobkyne¢, dédicka ze zakona, na dédicich ze zavéti, by
byla zvrzena posledni vile. Procesni soud prvé stolice Za-
lobu zamitl, odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil vic
prvému soudu, by ji, vyCkaje pravni moci, znovu projednal a rozhodl.
Duvody: V § 1487 ob¢. zak. stanovena je ke zvrhnuti posledniho po-
fizeni Ihita tfi let, v niz musi byti zaloba podana, neni tam vSak ur¢eno,
od kdy dluzno tuto Ihiutu pocitati. Soud prvé stolice zastava stanovisko,
ze tuto lhitu sludi pocitati ode dne prohlaSeni posledniho pofizeni, tedy
v souzeném pripade¢ od 10. prosince 1923 (¢l. 3 spistt). Uvazi-li se, Ze



