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obecnych ustanoveni trestnibo zdkona na nové pripady, zeimdéna piipad
falSovani kolku ncbylo lze pouziti a ustanoveni zdakona trestnilio ve
sméru tom byla pfili§ mirnd. Tvrzeni to obmezuje duvodova zprava vy-
slovne¢ na trestni zakon uhersky, ktery ovSem neposkytuie dostatecnd
zaruky pro vatiicné potrestani padélani kolku, poukazuiic na to, 7e trestni
ustanoveni, ieZ novym zakonem maji byti zavedena, jsou vici dosavade
platnému trestnimu zdikonu pro byvalé zeme rakousk¢ v leckterém ohledu
mirnéjSimi. Proto také spravnym jest dle zasady ¢l IX. uvoz. zdik. ku
trestnimu zdkonniku pouziti zakona novcého na skutky stézovateli, spa-
chané pred vstoupenim ijeho v platnost, jestlize tyto, jak shora doliceno,
obsahovaly veskeré znamky § 106, pokud se tycée § 107 tr. z. Jezto byly
tu podminky trestnosti dle § 108 tr. z., iest trest dle § 1, odst. 1 nového
zakona vitci trestu dle § 108 tr. z. patrn¢ mirn¢isim. Bylo-li viak pouziti
na skutek stézovateltt ustanoveni zakona nového, pak musilo se to stiati
té7 ohledne pfedpisu § 12, odst. 2 tohoto ziakona, pokud toto vithee mitze
priiiti v tvahu, jezto v tomto pripade ide o skutecné padcélani Ceskoslov.
papirovych pencz pomoci padélanych kolku.

Cis. 194.
Padelani penéz a cennych papiri. Osobou, jinak na Cinu sicastnénou
(8 1) jest nejen ten, kdo byl sticastnén na padélani penéz, nybrz i ten, kdo
po dohodé spolupiisobil pii udavani padélanych penéz. Udavanim padéla-
nych penéz jest vseliké, soukromopravne zavazné jednani, iimz dostivaji se
padelky z drzby osoby jedné do drzby osoby jiné. Dorozuménim jest vse-
lika dohoda, vyiadiujici srovnalou vili za ucelem, die zakona trestnvim.

(Rozh. z¢ dne 27. kvetna 1920, Kr T 139/20.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zmatecni
stiznosti obzalovanveh do rozsudku kraiského soudu v Liberci ze dne
6. fmora 1920, jim7 byli sté¢zovatelé uzndani vinnymi zloc¢inem diec § 1 a
12 zakona ze dne 22. kvétna 1919 ¢. 269 sh. z. a n.. mimo jiné¢ z téchto

dunvodn:

Provaddiice duvod zmatecnosti dle ¢isla 10 § 281 tr. ¥., vyvchazejl ve-
Skeré zmatedni stiznosti z nahledu, Ze nalézaci soud nespravné podiadil
iednani obzalovanvch pod pojem spolupisobeni pfi udavani padélanych
kolkii, uvedenych v zdkoné ze dne 25. tinora 1919 ¢is. 86 sb. z. a n., v do-
rozumeéni se s pachatelem neb osobou jinak na ¢inu sticastnénou. Zma-
teéni stiznosti v podstaté souhlasn¢ dovozuji, Ze¢ ¢inem, na ném7 musi
byt zincastnéna osoba, s niz se ten ktery obvinény dorozumdél, by mohl
byvti uznan za své spolupusobeni pii udavani padélanych bankovkovych
kolkti vinnym dle § 1 cit. zdk., muZe byti jen padélini penéz resp. kolki
a 7e neni spravnym ndhled soudu nalé¢zaciho, dle n¢hoZ slusi ¢inem tim
roziméti jak padélani samo a spolupiisobeni pfi ném, tak udavani padéiki
a spoluptisobeni pfi tomto udavani. Ponévadz pak v tomto piipade nebyla
ziisténa osoba paddlatele kolki, iimiz obZalovani obchodovali, a rovnéz
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se ani v rozsudku nepredpoklada, ze obzalovani pri padcélani téchto kolkn
nejak spolupusobili, nedostava se nry v tomto pripadeé ke skutkové pod-
statd zlo¢inu dle § 1 cit. zak. on¢ ndleZitosti, je7z zalezi v dorozuméni se
udavatele nepravych kolkit s pachatelem neb osobon jinak na Cinu si-
castncnou, Neudrzitelnost ndhledu, zastavancho ve stiznostech zmated-
nich, je patrna jiz z toho, 7Z¢ zadnd ze stiznosti neni s to, by pro své sta-
novisko uvedla doklady a duvody takové, by plytkost iciich nebyla ziej-
mou na prvni raz. Tak vychazi zmatecni stiznost obzalovancého T. z pred-
pokladu, Z¢ novy ziakon,o padclani pencz a cennych papirtt nepfevzal ve
skutkove podstate § 1 ustanoveni § 169 tr. z. v celé jelo §ifi, pokud toti7
ustanovenim tim byla vyslovena trestnost udavani padclanych vefejnych
papirt, jez maji platnost pencz, v dorozumeni se s jinym ucastni-
kem (nestcastnénym na padcélani samém), a 7e trestnost uddavani padélku
v takovémto dorozuméni se prestnula do ustanoveni § 4 cit. zak. Zma-
tecni stiznost Emila H. rovnéz jen tvrdi, 7¢ vyklad, divany zikonnému
terminu »Cine v textu § 1 ocit. zak. soudem nal¢zacim, iest extensivni a 7e
ic iasno, 7¢ slovem tim mincén byti muze jen ¢in padclateluv, poncvadZ
prv vyraz ten nemnze miti ve spojeni »neb osobou jinak na ¢inu sucast-
nenoue« jincho, dale sahajictho vyznamu, nezli ma ve spojeni, prichazejicim
v radcee predchozi. Pricilo by se pryv dale zajist¢ amyslium zakonodarco-
vyim trestati s prisnosti § 1 steind jako spoluvinnika padélatelova také
kazdc¢ho, kdo jest ve zeela volném spojeni s osobou, kiera padcélané pe-
nize udivala. Cinnost takovychto udavatelu 7e je trestna jen dle § 4 cit.
zak., Stein¢ argumentuji zmatecéni stiznosti Markéty A, a Emila W. 7 du-
vodove zpravy k osnove zakona o padclani pentz a cennyeh papiru (tisk
Cis. 974/1619) je patrno, 7Ze pricinou nove apravy tohoto oboru trestnich
predpisu nebylo nic jincho, nezli zneni X1, hlavy druhého dilu uherského
trestniho zakona s prisluSnymi zmenami, zavedenymi 3% 39 a7 42 trestni
novely zak. ¢l XXXVI z roku 1918, je7z jak skutkovymi podstatami sta-
novenych tam delikttt a jejich kvalifikaci, tak zvIASte tresty na né urce-
nymi bylo v niapadné neshodé s pravnim stavem, plativsim v kdysi pred-
litavské ¢asti izemi republiky Ceskoslovenské dle X1 a XI1. hlavy prvniho
dilu rakonskcého zdkonika trestniho. Mezi obojim zakonnym stavem hie-
dan a nalezen kompromis. Textaci priblizen novy zdakon zakonu uher-
skému, vyznacujicimu se vetsi soustiedénosti a strucnosti, aniz  vsak
opusStén ncktery z trestnich zakazu vyslovenveh zakonem rakouskym,
ba naopak trestné skutkové podstaty rozmnozeny zejména o zakazy ob-
sazen¢ v 8§ 5 a 6 nového zakona. Zakonné sazby trestni oproti ustano-
venim zakona uherského podstatne byly zvySeny, le¢ v celku na miru
niZzsi, nezli stanoveny byly zakonem rakouskym. Co do udavani padcla-
nych, poruSenych a zfalSovanych pencz rozeznava osnova troji pripad.
Kdo je udava v dohodé s pachatelem neb osobou sucastnivsi se trest-
nc¢ho Cinu, je trestny jako pachatel, tfeba se s nim dohodl a7 po Cinu.
Kdo je udava, nedohodnuv se s pachatelem nebo jeho spoluvinnikem neb
ncastnikem, na pf. je zdédiv neb je naleznuv, dopousti se zvidstniho ¢inu,
na nc¢jz je urcen mensi trest. Kdo pak wddava nepravé penize, kterymi
bylo jemu samému placeno, dopousti se poulicho piecinu. Ustanoveni
o vdavani pencz vynala tedy osnova z predpisu rakouského zakona o pod-
vodu, kam svou podstatou vlastné ani nepatii. Podstata tohoto Cinu je
postunuti padcélku v icho obchu a tim ohrozeni zdimi vefeinveh., Umysl,
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drulicho padelkem poskoditi, jc vedleiSt a neni podstatnou ndlezitosti trest-
nosti. nebof ta nepomiji, 1 kdyZ tu tohoto tamyslu neni, kdvz na pr. veé-
dome smeni padélané penize za drobné, rovncez padélant. Voouhers

trestnim zakoné, prave jako v oiinveh novcéisich zakonech, je ustanovent
pdavani padelka ¢asti predpistt o padclani pencéz vibee. Osnova, touto
Zpravou provazend, stala se pak s datem ze dne 22, kvétna 1919 ¢ 269
sh. z. a n. zakonem. Ze znéni této duvodoveé zpravy a 7z druhé vety tvod-
niho odstavee ¢l 1L ocit. zak. ie tedy predevsim patrno, ze § 4 cit. zak. jc
nahrazen pouze zruSeny zaroven piedpis o zlocinn podvodu ve smyslu
S 201 litc @) tr. 7., Ze vSak v kazdém udavani padelku (pencz nebo kolku,
S 12 ¢it. zak.) lezi posunuti padcelku v oicho obchu a tim ohrozeni zdiimu
vereinveh a Ze za C¢in zvIAStni, na nd¢iz e urcen trest mensi (§ 4 cit. zak.)
lze udavani padclkin (védome za prave) uznati jen, déie-li se toto udaviani
bez dohody s pachatelem neb icho spoluvinnikem neb tcastnikem, na pr.
co do padclku zdeédenych, nalezenych, ukradenych a pod. Kdo vSak udiva
nadclky v dohodée s nachatelem (trestncho Cinu) neb osobou sucastnivsi sc
trestncho ¢inu, je trestny jako pachatel. Tim potvrzen je vyklad
slov zdakona v druhém pripade prvniho § cit. zakona, oduvodnény ostatnc
itz znénim zdkona, dle nchoz dopousti se zlo¢inu, kdo jakkoli spoluptsobi
P padelani pencz (kolkt § 12) nebo jich udavani, dorozumcev se af pied
cineni ¢i po cinu, s pachatelem neb osobou jinak na cinu stucastnénou.
Nebof. uvazi-li se, 7ze zakaz § 109 tr. z., dle nchoz byl stein¢ jako padc-
latel a spoluvinnik na padc¢lani trestnym i (Castnik, kdo totiz, dorozumcy
se af pfed padélanim, ¢i pri ném ncho po ném s padclatelem, spoluvin-
nikem nebo jinymi tcastniky, udal padélané vereiné papiry averni
majici platnost pencz, nebyl opustén, nybrz jen v § 1 al. 2 cit. zak. v jedno
shrnut se zakazem, vyslovenym drive v § 107 tr. 7., s¢ zdkazem jakcho-
koliv 1 nejvzdalencisiho, byt i bezvysledného spolupusobeni k padelani
pencz, 7ze bankovkove kolky jsou prostredkem  padclani pencz, ez e
iuko zlolin trestno, déje-li se, by padélky byly udiny za pravé, 7e stat ma
samozremme svrchovany zaiem na tom, by padclky kolku, jez kdvkoliv
4 v rukou kohokoliv mohou se stati prostiedkem taxoveho padelani pe-
ncz. vubece se ve styku soukromopravnim nevyskytovaly a proto prave
propuicuje iim § 12 cit. zdk. povahu samostatncho pfedmctu skutkovyceh
podstat deliktu cit, zdkonem vytcenyceh, by jakykoliv posun jejiich v ob¢hu
mohl postihnouti zdkazem trestnim i bez ohledu na to, ide-li pri udavani
padclanyeh kolku o spolupusobeni pri konkrétnim padelani pencz, - e
zieimo, 7 ¢inem ve smyslu 2. pfipadu § 1 cit. zdk. ic nejen ¢in toho, kdo
sam padceld penize nebo kolky., nebo kdo na padelini pentz nebo kolki
byl jinak stcastnén, nvbrz i ¢in toho, kdo jakymkoliv zpusobem {(ve stej-
ném neisirSim rozsahu) sam spolupusobil af pri udavani, af pri padclani
pencz nebo bankovkovyeh kolku. Udavanim dluzno pak ve shod¢ s vy-
razem vocitovand osnove volenym vyrozumivati vesSker¢ posouvani pa-
delka voobchu, tedy veskerd soukromopravnd relevantni icdnani, iim7 sc
padelky dostavail z drzeni osoby jedné do drzeni osoby iiné. Dorozu-
mnin s¢ konecn¢ ve smyshun citovancho mista v zakon¢ je jakdkoliv
dohoda o predimctu, na ndj7 sc vztaliovala ¢innost spadajici nod hiledisko
padctini nebo udavani, resp. spolupusobeni pri ném, zeimeéna tedy vse, co
zakldda ndlezitosti smlouvy vubec a smlouvy kupni nebo mandatni, icz
in concreto prichdzivail v avahu. zvIlaste. Jen originerni zposoby naby-

Trestnt rozhodnut! '8
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vaci nespadaii pod hledisko dorozunmmeni se. Tim dovodéna ic spravnost
pravnilio pojcti zminéného ustanoveni zdkonncho soudem nalézacim a
nepouzitelnost ustanoveni § 4 cit. zak. na jednani obzalovanych, 2 nichz
dle zjisteni rozsudkovych obzalovany Arno St T. na dvakrate dovezl ze
Zitavy v Sasku do Liberce 300 jednokorunovych kolkii, o nichz vedel, 7e
isou padclany, (¢im7 ji7z spachal zlocin dle § 1 pfipad 3 cit. zdk.. takze
vyvody icho zmatecni stiznosti k ¢is. 10 § 281 tr. . jiz z tohoto divodn
isou nezavazny), tytosv Zitave od jakc¢hosi Sch. k zZdidosti H-ove kou-
pené kolky odevzdal obzalovanému Emilu H-ovi, ienz — veda dle
ziisteni, ze kolky isou pad¢liny —— prvou cast jich poslal po Ferdinandu
P. obzalovanému Emila W., jen7 je byl u n¢ho objednal a jemu zaplatil
za n¢ zatim 5000 K, nacez Emil W. tvto kolky, jciichz padcélanost mu
byla znama, predal spoluobzalované Mark ¢t¢ A, od niz za n¢ dostal
splatku zatim 2000 K. Markéta A. byla pak zatcena pri pokusu tuto prvou
partii paddlanych kolku odevzdati Ann¢ H. Druhou ¢ast padclanych kolkn
T-em dovezenyeh prevzal Emil H. a odevzdal je — nezastav Emila W.
—pron P-ovi s prikazem, by je W-ovi dorucil. Veskeré tuto uvedend jed-
notlive cinnosti jmenovanych obzZalovanych spocivaly dle zjisténi roz-
sudiku na predchozich jednanich a znamenaly splnéni dotvénveh tumluv
mezi jednotlivymi obzalovanymi, jichz predmétem bylo zaopatieni si pa-
délanych kolku za ucelem prodeje jich se ziskem Annc H.. resp. ijejiimu
mandantovi., Z¢ v takovém jednani spociva udavani padclka, stiznosti
zmatecni ani nepopiraji, a 7e¢ dohody naznacenc¢ho obsahu mezi obza-
lovanymi napliuji pojem dorozumnéni se¢ mezi nimi, nemiize byti po-
chvbno.

Cis. 195,

Zpronevéry se dopusti, kdo zcizi veéc, jiz svéril mu viastnik se zimoc-
nénim, by na véc jako zastavu opatril si penize.

(Rozh. z¢ dne 27. kvotna 1920, Kr 11 120/20.)

Nejvvssisoud jako soud zrusovaci zavrhl po tustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho Valtera H. do rozsudku kraiského soudu
v Jihlave ze dne 16. dubna 1920, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zpronevery dle 8§ 183, 184 tr. z.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatnuje proti rozsudku duvod zmatecnosti  dle
Cisla 9 lit. a) § 281 tr. f. dovozuiic, Z¢ ziisteény d¢j nespadda pod poiem
zpronevery ve smyslu § 183 tr. z.. ponévady jednak boutony byly pro-
dany Louisem 7. a nikoli obzalovanym. a to v dob¢. kdy obZalovany ne-
mel jich jiz ve své detenci, jednak Ze vibec nebyly mu svefeny ve smy-
shu § 183 tr. zak. pontvadZ byly mu odevzdany k zastaveni, tedy k pfe-
neseni detence jich na véfitele, kdezto svéreni predpoklada  detenci na
stranc toho, jemuz véc se sveruie, jednak, 7Ze obzalovany si nepfiviastnil
ani za scbou nezadrzel predmétu iemu svéreného, kdyzte vyvtézek 7z pro-



