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dle prvniho pfipadu proto, pon¢vadz doSlo k soudnimu vyroku o tutra-
tach a to v platebnim smé&neCném pfikaze ze dne 20. ledna 1923, ktery
ulozil zalované stran¢ mimo jin¢ také povinnost k nahrad¢ datrat smc-
neéného platebniho pfikazu mimo rozsudecné, jez mélo byti zvlast vy-
méfeno. Tento vyrok soudu tvofil pro tfad poplatkovy neposunutelnou
zakladnu i pro placeni rozsude&né¢ho. Pouha okolnost, Ze byly proti
sméneénému platebnimu pfikazu, obsahujicimu vyrok o dutratach, po-
dany namitky, neopraviiovala k tomu, aby se Zalo bk yni predepsala
byt i polovina poplatku. (Viz k tomu poznamky ¢is. 3 a 5 k §u 20 cit.
n. v dile »Kolky a poplatky v &sl. republice« ve sv. XI. B kom. zdkonu
¢sl. republiky, ndkladem Kompasu). Na tomto skutkovém a pravnim
stavu nenastala zména podanim Zzalobkyné ze dne 27. dubna 1923
v rozepii Cw 7/23, v n¢mz prohlasila, ze bére arcit za souhlasu
zalované — svou sménenou Zalobu zpét, aniz se vSak vzdala Zalob-
niho naroku. Toto prohlaSeni bylo sice k soudu pfijato, avSak tim nebyl
jeste nikterak odklizen sméneény platebni pfikaz, ukladajici Zalovan¢
stran¢ povinnost k nahrad¢ atrat, &itajic v né i rozsudec¢né. Povinnost
platiti poplatek z rozhodnuti (pol. 6 A ¢ sazebniku), neni dotlena tim,
ze bylo zruseno neb platnosti zbaveno (viz k tomu poznamku ¢. 5 v sa-
zebniku pod pol. 6 A c). Lze tedy mluviti toliko o povinnosti z viasi-
niho dluhu strany Zalované, na které mohla nastati zmcna jen zvlastni
umluvou. VylozZiti a odiivodniti zménu tuto neboli pfesun povinnosti se
zalovan¢ strany na Zalobkyni onou ¢asti mimosoudniho narovnani, kde
strany prohlaﬁujf ze dosavadni utraty sporné exekuce se vzajemné
zruSuji, jest pocm m marnym, nebot v té¢ dob¢ (navrh ze dne 30. bfezna
1923) ba ani v dob¢ zpétvzeti zaloby (27. dubna 1923) nebyl poplatek
z platebniho pfikazu (10. kvétna 1923) jesté vymcfen, takze tehdy jeSte
nevznikl a nepatfil k atratam dosavad vzniknuvSim ani té ani on¢ strany,
z nichz si také zadna v pficin¢ pfipadné nahrady druhou stranou o
hrady neucinila. Nedostatek této vyhlady ]de v tomto prl])adu na ujmu
zalovane, vyrokem soudu k nahradé povinn¢, uzavirala-li smir jen v tom
prcdpokladu ze utraty poplatku jsou na vrub Zalobkyn¢. Z okolnosti,
ze se poplatek ze smé&neCného platebniho piikazu do 2000 K¢ jako po-
platek pevny nalepi jiZ na Zalobu, nelze niceho vyvoditi ve prospéch
nahledu dovolatelky, kdyz se pravé v pripadech percentualniho vymc-
feni tohoto poplatku tak stati nema.

Cis. 5784.

Palmarni pohledavka advokatova vznikla jiz vykonem prace, pokud
s¢ tyCe vynalozZenini penéz.

Nejde o vyhradné zavinéni dluZnika ve smyslu §u 53 (4) vyr. fadu,
nebyla-li pohledavka pojata do vyrovnani jen proto, Ze dluinik v dobé
zahajeni vyrovnani nevédél, kolik dluzi.

Pohledavka neobzZivla, zaslal-li dluznik vyrovnaci splatku vcas, vé-
ritel v3ak ji bezdiivodné nepfijal. DluZnik nebyl povinen slozZiti splatku
na soudé, nebylo-li tak ve vyrovnani stanoveno.

(Rozh. ze dne 23. unora 1926, Rv 1 1769/25.)
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Proti advokatové Zzalob¢ o zaplaceni palmaru z Gétu, doruceného
zalovanému dne 6. prosince 1923, namitl Zalovany, Ze vétSina Zalobco-
vych praci spada do doby pfed vyrovnacim fizenim o jméni Zalovaného,
jez bylo zahajeno dne 8. bfezna 1922 a potvrzeno dne 18. Cervence
1922, Zc prislusnou kvotu Zalobci zaplatil, a ze Cast palmarniho uctu
za prace po zahajeni vyrovanaciho fizeni zalobci zcela zaplatil. Zaloba
byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§sim sou-
dem z téchto

divodf:

Provadéje dovolaci divod dle ¢is. 4 §u 503 c. f. s., vytyka zalbbce
pfedevSim nesprdavnost ndzoru, Ze palmarni pohledavka dle §u 1154
obC. zak. vznika jiz vykonem prace. Mini, Ze jest rozeznavati mezi obli-
galnim narokem a samotnou pohledavkou. Narok vznikd pry jiz vy-
koncm ale dostava formu pol1lu¥avky teprve upravenim a zaslanim actu.
Jeho pohledavka vznikla pry tedy teprve doruenim ctu dne 6. ploamce
1923 a nemohly se na ni vztahovati ucinky vyrovnani, zahajenc¢ho jiZ
8. bfezna 1922 a potvrzeného dne 18. Cervence 1922. Dovolaci soud
vSak pfistupuje na nazor odvolaciho soudu. Nesmi se piehlizeti, Ze Za-
lobcova pohledavka sestava, jak se i v Zalob¢ pravi, z odmény za prace
a z hotového vydani. Nebude nejmen$i pochyby, Ze narok na nahradu
hotovych vydaji vznika jiz okamzikem vydaje. Ale téz pohleddvka od-
mmy za pravnické price povstala ]12 vykonem prace. Sam Zalobce ji
nazyva pohledavkouze m..z,u.ym to pravem. Nebot dle §u 17 adv. §. plati
ve vSech pfipadech, na néZ nelze pouZiti zavedeného tarifu, ohledné
ureni odmény advokatovy zakonné pfedpisy o smlouvé namezdni. Dle.
§u 1152 ob¢&. zak. jest vySe odmény urlena bud' jiZ napied smlouvou
neb méfitkem pfimcfenosti (»bedungen« v §u 1152 ob¢. zak.). Uplata
jest splatnou, neni-li umluveno néco jiného nebo obvyklo, po provedeni
prace (§ 1154 ob¢. zak.) a ten, kdo jednotlivé prace kona, miize jeSté
pied splatnosti zadati zalohu (§ 1154 pism. a) ob&. zak.). Advokat
zvlaste je dle §u 19 adv. f. opravnén odpocisti od hotovosti doSlych
pro jeho stranu, neni-li kryta zdlohou, sv¢ vylohy a svou odménu. Vy-
stavenim uCtu stanovi se toliko splatnost, advokat urCuje si jeji vySi
hned po vykonu prace subjektivnim ocenénim, neni-li napfed smluvena
a nez dojde snad k objektivnimu zjiSténi pfimcfenosti, a také si ji takto
hned po vykonu zaznamenava. Zakon v §u 1004 ob¢. zak. mluvi o uplat-
nosti smlouvy, byla-li odména za obstarani cizi zalezitosti i jen mlcky
vyminéna. Odvolaci soud pravem roz€lenil jednotlivé poloZky c&asové,
vidyl prace sestavaji z jednotlivych tkont v riiznych dobach. Advokat
neni povinen seCkati s pozadavkem zaplaceni az do ukonleni celé véci,
protoze miuze své utraty déliti a pozadovati dle ¢asovych obdobi. To
vSe mluvi proti dovolatelovu nazoru. Pokud tedy jednotlivé tikony byly
provedeny je§t¢ pfed zahdjenim vyrovnavaciho fizeni, podléhaji jeho
u¢inkim. Dale nepravem poukazuje dovolatel na ustanoveni §u 53 (4)
vyr. T., ponévadZ neprokazal, Ze jen vinou Zalovanc¢ho nebyla jeho po-
hledavka pojata do vyrovnaciho fizeni.-Zalovany nemél povinnosti, by
se ho dotazoval, kolik mu dluZi, naopak bylo povinnosti Zalobcovou, by
mu to oznamil. Zalovanv nemél, jak zjiSténo, v dob& zahajeni vyrovna-
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ciho fizeni aCtu, nevcédel tedy, co dluzi a nemohl mezi své dluhy, jez
chtél soudné vyrovnati, zaraditi ani urCitou ani pfibliZznou vys$i svého
palmarniho a expensniho dluhu. Mimo to opomenuti zvlastniho vyrov-
nani je nahrazeno v fizeni vyrovnacim vefejnou vyhlaSkou o zavedeném
fizeni a Zalobce jako advokat v témzZe misté, jenz dokonce dfivejSim za-
stupovanim Zalované strany nahlédl ¢astecn¢ do jejich pomérii, nemize
se vymlouvati, Ze nemohl o vyrovnacim fizeni vC&dcéti (srv. rozh. Cis.
4089 sb. n. s.). NeZ dovolani neni odtivodnéno ani v tom ohledu, co na
ttetim mist¢ -uvadi proti nazorim nizSich souda. Zalobce k podpofe
svého naroku dle Zaloby téz tvrdil, Ze zalovana strana nezaplatila vy-
rovnaci kvoty ve lhitach vyrovnanim stanovenych. Zalovana namitla,
ze nemohla lhaty dodrzeti, pokud ji nebyla znama vySe pohledavky za-
lobcovy, jakmile v§ak ucet obdrZela, Ze poslala 6. tnora 1924 splatn¢
kvoty za prace pfed vyrovndnim a cel¢ obnosy za prace po vyrovnani
provedené, ale Zalobce placeni odmitl. Z toho vychazi zjevng¢, ze Zalobee
se postavil na stanovisko, Ze kdyby jeho pohledavka, pokud se tyce
praci vykonanych pfed vyrovnacim fizenim, podl¢hala vyrovnani, ob-
zivla v pivodni vysi, protoZe dluZzuik nedodrzel vyrovnani. Tak to cha-
pala i druha strana a oba nizsi soudy. Z namitky zalovan¢ strany plyne,
ze v dobg, kdy obdrzela ucet, skute¢né jiZ nastala splatnost kvot. NiZsi
%oudy spravné pak uvedly, Ze dluZznik nemohl je dodrzZeti, dokud neznal
vysi 1ctové pohledavky. Do té doby zajisté nebyl v prodleni s placeniin
vyrovnacich kvot. Zalovana strana obdrZela ucet,- jak bylo nesporno,
v polovici ledna 1924 a zaslala zZalobci splatné kvoty a celé obnosy ucto-
vané za prace po vyrovnani po tuc€etnim M-ovi dne 6. tinora 1924, tedy
pfed uplynutim Sestinedélni Ihity stanovené ve vyrovnani. Zalovana
strana zaslala tedy kvoty z pohledavky, pokud vyrovnani podi¢hala, a
ostatni plné obnosy, jez jim nebyly dotceny, Zalobci véas. Ale Zalobce
nepfijal tohoto placeni. Tim, Ze Zalovana strana neslozila odmitnuty pe-
niz na soud¢, nevznikl jeSté Zalobci narok z obZivnuti cel¢ pavoedni po-
hledavky. Narok takovy vzeSel by pro ného dle podminek vyrovnani,
dle n¢hoz jest také jen posuzovati povinnost Zalované strany ku placeni,
nikoliv tedy dle ustanoveni §u 1425 ob¢. zak. Obzivnuti ptivodnich po-
hledavek mélo nastati jen nasledkem liknavosti vyrovnaciho dluZnika,
jenz proto pravé mel ztratiti vy hody, Z vyrovnam pro nc¢ho plynouci, po-
névadz opomenul dodrzeti ptesné povmnostl jemu timto vyrovndnim
ulozené. Zalovana strana vSak nebyla, jak vySe doli¢eno, v pIncni tcchto
povinnosti liknavou, nybrz zaslala 6. unora 1924 vypoltené kvoty a
ostatni plné Castky Zalobci, kteryZz placeni odmitl, pro¢eZ na ncho sa-
mého padaji nasledky prodleni v pfijeti (§ 1419 ob¢. zéak.), takze ne-
mize nyni na to poukazovati, ze dluznik nesplnil fadn¢ a v€as podminky
vyrovnani a Ze ho stihaji nepfiznivé nasledky toho.

Cis. 5785.

Ochrana najemcu (zakon ze dne 25. dubna 1924, cis. 85 sb. z. a n.).
Pokud spada nahrada, dana novym najemnikem dcsavadnimu na-
jemniku za investice, pod ustanoveni §u 20 (2) zak.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1926, Rv I 1883/25.)



