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spravné dovozuje, Ze Slo o neprlpustnost urCité exekuce, a Ze znéni Za-
lobni prosby nemohlo upraviti pravni pomér mezi stranami detnitivng
pro celou pfisti dobu, tak aby exekuce na tyto pfedméty se strany Zalo-
vaného byla na pfi§té viibec nepfipustnd. To podle Zalobni prosby, ktera
znéla jen na nepfipustnost exekuce, t. j. exekuce pravé vedené, soud ani
vysloviti nemohl. Neni tedy napadeny rozsudek pravné mylny, pfi ¢emz
neni tfeba uvaZovati, co by bylo pravem, kdyby byl byval soulasné¢
zalovan také d uznik a kdyby byl neprlpustnost exekuce uznal,
nebot pfipad ten tu nenastal.

Cis. 13560.

Proti usneseni rekursniho soudu, jimzZ, zméniv usneseni prvého
soudu, mu naridil, by opét zah4jil fizeni podle § 194 c. f. s., jest do-
volaci rekurs neptipustny.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 19‘34', R II 218/34.)

Rekursnisoud uloZl prvému soudu, by jednani skoncené podle
§ 193 c. f. s. znovu zahdjil podle § 194 c. t. s.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Napadenym usnesenim bylo prvnimu soudu nafizeno, by jednani
podle § 193 c. . s. skonCené znovu zahdjil podle § 194 c. f. s. To ma
za nasledek poloZeni roku podle § 130 c. f. s., jemuz zvlaStnim oprav-
nym prostiedkem nelze odporovati (srov. také »odpovédi« min. sprav.
k § 194 c. 1. s.). Je lhostejné, Ze tak nafidil teprve soud rekursni, nebof
jeho opatfeni vstupuje na misto opatfeni soudu prvni stolice, jemuz by
rovnéZ nebylo 1ze odporovati samostatnym opravnym prostiedkem podle
§ 186 c. i. s. Bylo proto dovolaci rekurs jako nepfipustny podle § 526
¢. f. s. odmitnouti.

Cis. 13561.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Odvolaci soud ve vécech pracovnich neni opravnén ve sporu o hod-
notu vyssi nez 300 K¢ zrusiti rozsudek prvého soudu a vratiti véc pra-
covnimu soudu k dalSimu jednani a k novému rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1934, R II 231/34.)

Pracovni soud zamitl Zalobu. Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci,
zriovu projednal a rozhodl.

Nejvy$§sisoud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvolacimu
soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Civilni rozhodnuti XVL 31
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Divody:

Jde o rekurs podle § 519 ¢is. 3 c. f. s., ktery je podle § 36 odstavec
druhy zakona ¢is. 131/1931 sb. z. a n. prlpustny i ve sporech pracov-
nich (srov. rozhod. &s. 12.184 sb. n. s.). StéZovatel pravem vytyka, ze
odvolaci soud v tomto pupade nebyl opravnén, rozsudek prvého soudu
zruSiti a véc vratiti pracovmmu soudu k dalS§imu jednani a novému roz-
hodnuti. Podle § 33 zékona d&is. 131/1931 sb. z. a n. projednava se ve
sporech o hodnotu vy$si nez 300 K¢ véc pfed odvolacim soudem (§32)
znovu v mezich urlenych ndvrhy stran v odvolani. O fizeni pfed odvo-
lacim soudem v téchto sporech plati obdobné ustanoveni civilniho fadu
soudniho o fizeni pfed sborovymi soudy prvni stolice jako soudy
procesnimi s odchylkami v zdkoné bliZe uvedenymi, jeZ se vSak
netykaji souzeného pfipadu. Z uvedeného pfedpisu vyplyva, Ze neni
pfipustné, by odvolaci soud v pracovnich sporech o hodnotu vysSsi nez
300 K¢ rozhodl usnesenim podle §§ 496 a 499 c. I. s., jezto se tato usta-
noveni na fizeni pfed nim viibec nevztahuji. Stanovi-li zdkon, Ze pfed-
pisti o fizeni pfed sborovymi soudy prvni stolice ma byti obdobné uzito,
neni tu mista pro obdobné pouziti jinych zdkonnych pifedpisii Ctvrte
Casti civilniho fadu soudniho (§§ 461 a nasl.) o opravnych prostfedcich,
jezto v zakon€ o pracovnich soudech dosly pfedpisy o odvolacim fizeni
zvlaStni odchylné tpravy. Odvolaci soud mél tedy v souzené véci roz-
hodnouti rozsudkem podle prvniho titulu, druhého oddilu, druhé casti
civilnitho faddu soudniho, ovSem aZ po doplnéni fizeni, jez pokladal za
netiplné, a nemél rozsudek pracovniho soudu zrusiti a véc mu vratiti, by'
ji dale projednal a rozhodl, nebot projednati véc znovu jest podle vy-
slovného predpisu § 33 zékona &is. 131/1931 sb. z. a n. povolan odvo-
laci soud (viz rozhodnuti &is. 12.951 sb. n. s.).

Cis. 13562.

Urceni schodku, o ktery jest nejvyssi podam docilené pfri opetne
drazbé niZSi neZ nejvyssi podani docilené pfi drazbé predch021, ma se
stati bez zbyteéného priitahu; predpokladem ovSem jest, Ze pfiklep pfi
opétné drazbé jest pravoplatny a nestane se bezpredmétny mozZnym
predrazkem. Netfeba vSak vidy Cekati, aZ jest nade vSi pochybrnost
jisto, Ze konani dal$i opétné drazby jest fadnym a véasnym sloZenim
- nejvyssiho podani docileného pfi opétné drazbé vylouceno.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1934, R I 60/34.)

K ndvrhu vymahajici véfitelky stanovil soud prvé stolice
schodek na nejvyééim podani, povstaly pfi opétné drazbé nemovitosti.
Rekursni soud navrh vymahajici verltelky na urCeni schodku na
nejvy$§im podani ve smyslu § 155 ex. f. pro tentokrdte zamitl. D i -
vody:Prvy soud napadenym usnesenim ur¢il schodek na nejvyssim
podani ve smyslu § 155 ex. T. Vzmkly tim, Ze stézovatelka jako vydra-
zitelka celé nejvySSi podani v ¢as a Fadne tplné nezapravila, takze prl
opétné drazbé po rozumu § 154 ex. f. se prvého nejvys$siho podani jiz
nedosahlo. Ur€eni to u¢inil v§ak prvy soud, jeSté nezZ bylo nade v§i po-



