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C: 714,

Honebnri pravo (Cechy): I. Cleny honebniho spoleenstva jsou
ien gruntovnici urcité osady, ktefi isou v ni usazeni, majice v ni usedlost
domovni. — II. Kdo iest opravnén brati instanCnimi prostfedky v odpor
opatfeni tykajici se pronajmu spoleCenské honitby? — IIl. Pravni véta
steina jako pfi C. 544 a i.

(Nélez ze dne 15. inora 1921 &. 1931.)

Preindikatura: k Tonal ¢..'912

Veéc: Karel G. v JanoviCkach proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o pronajem honitby.

Vyreck: StiZnost se zamitda jako bezdiivodna.

Duvody: Honebni vybor v Janovickdch usnesenim z 30. zafi 1919
pronajal spoleCenskou honitbu na obdobi od 1. tinora 1920 do 31. ledna
1926 Josefu K. za ndiemné 100 K ro¢né. Okresni spravni komise ve Vyso-
kém Myté ve schiizi z 20. listopadw 1919 vzala ma védomi toto prona-
imuti a vyrozuméla o tom i ndiemce honitby i honebni vybor. Dosavadni
pachtyi honitby Karel G. Zadal podanim z 22. ledna 1920 okresni spravni
komisi, aby wvySetfila, pro¢ nebyla uvedend honitba zadéna vefeinou
drazbou a zda pronaimuti z volné ruky neposkozuie honebni spoleéenstvo,
a aby zafidila, co uzna za potiebné.

Okresni spravni komise ve Vysokém Myt€ rozhodnutim z 15. Cervna
1920 ¢. 303 zamitla tuto Zddost z duvodu, Ze jiZ usnesenim ze dne 20. li-
stopadu 1919 vzala novy prondiem honitby na védomi a Ze usneseni toto
nabylo moci prava.

Rekurs Karla G. do tohoto, rozhodnuti byl zemskym spravnim vybo-
rem zamitnut pro nedostatek legitimace rekurentovy, ponévadZ tento ne-
isa Clenem honebniho spoleCenstva neni opravnén nafikati usneseni o pro-
naimu honitby, které ostatné nabylo jiZ moci prava. ;

StéZovatel béfe toto rozhoduti v odpor pro nezdkonnost. Legitimace
k instan¢ni stiZznosti byla mu pry odepfena bezprdavné, ieZto pry mu pfi-
sludi jiz jako poplatniku obce a dosavadnimu nédjemci honitby, mimo to
vSak také jake &lenu honebniho spoledenstva.

Své c¢lenstvi v honebnim spoleCenstvu zakldda sté€Zovatel na tom, Ze
jest maijitelem hospodafskych pozemkit v JanoviCkach. DrZzba domovni
usedlosti pry po zakonu podminkouw Clenstvi v honebnim spoleCenstvu
nent.

Stiznost namitd dale, Ze formélni pravni moc rozhodnuti okresni
spravni komise nemifiZe stati v cesté vykonu moci dozoréi, iehoZz se sté-
iovatel u Zalovaného ufadu svou dohlédaci stiZnosti doZadoval.

Neivy$si spravni -soud uvazil o stiznosti takto:

Stézovatel oznatuie sam své podani, kterym snaZil se u Zalovaného
fifadu dosici zmény rozhodnuti okresni spravni komise ze dne 15. Cervna
1920, jako stizmost dchlédaci. Vykondvati dohled jest vSak véci ufadu
dohlédaciho, aniz pfislusi jednotlivci subjektivni prdvni nérok na to, aby
ifad dohlédaci své moci dozordi pouZil. ProtoZe vSak neivy3§i spravni
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soud poskytuje ochrany jen subjektivnim praviim (§ 2 zdkona o spravnim
soudd), nemiiZze se stéZovatel pro odepfeni vykonu moci dozoréi vitbec
ochrany tohoto soudu s fispéchem dovolavati.

StéZovatel vindikuje si ovSem také pravo narikati rozhodnuti okresni
spravni komise fadnym rekursem instan¢nim. NeZ opatieni, tykaijici se
prondjmu spoleCenské honitby, jsou oprdvnéni instanénimi prostfedky
brati v odpor ien ony subiekty, iimZ pfislusi vuci opatfeni takovému
postaveni strany procesni, t. j. ony osoby, jichZ pravni sféry se opatieni
dotyka. K témto subjektiim naleZi vSak kromé osob, jeZ — jako pachtyf —
z opatieni nabyly né€jakého prava neb aspon néjaké situace pravni, jen
honebni vybor zastupuiici honebni spoleCenstvo, a mimo to jen jednotlivi
Clenové spoleCenstva, ktefi prondjmem citi se zkraceni ve svych ¢len-
skych pravech.

StéZovatel mohl by tedy svoii rekursni legitimaci opirati toliko o své
Clenstvi ve spoleCenstvu, nikoli v8ak o to, Ze je poplatnikem v obci nebo
Ze v minulém obdobi byl ndjemcem honitby.

Clenstvi v honebnim spolecenstvu pfislusi vSak dle § 4 hon. zdk. je-
diné drzitelim pozemkit osady. Nasleduijici § 5, maie na mysli tyZ kruh
osob, miuvi o obyvatelich osady. Ponévadz vSak osada, nemajic
pevnych hranic nzemnich, uréena jest ien souborem usedlosti ji tvo-
ficich, nemiiZze byti »drZitelem pozemkil osady« nikdo jiny, nezli drzZitel
usedlosti k osad€ naleZeijici Cili gruntovnik, ktery jest v osadé usa-
zen, maje v ni usedlost domowvni.

Stézovatel vSak sdm doznava, Ze domovni usedlosti v Janovickach
nema. JeZto pak drzba hospodafskych pozemkit bez domovni usedlosti
Slenstvi v spoledenstvu honebnim nezakladd a stéZovatelova rekursni
legitimace ve véci, o kterou ide, iediné o toto Clenstvi mohla by se opi-
rati, nemohl nejvyss$i spravni soud ve vyroku Zalovaného ufradu, iimz
stéZovateli rekursni legitimace byla odepfena, nalézti Zadné nezdkonnosti.
Bylo tudiZ stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 715.

Honebnipravo (Cechy): * I Kiesl-li poet Clensi tFi¢lenného ho-
nebniho vyboru na dva &leny, isou tito dva Clenové opravnéni usnasSeti se
o pronajmu honitby. — II. Honebni vybor ziistava ve své funkci i po uply-
nuti obdobi volebniho, dokud neexistuje vybor novy. — IIl. Poiem »danych
okolnosti« dle § 13 hon. zdk. — IV. ZamySleny pronajem spoleCenské ho-
nitby z volné ruky netieba vefeiné vyhlasovati.

(Nilez ze dne 15. finora 1921 &. 1932.)

Prejudikatura: K I. nél. & 209 a 508 pod I.; k II. ndl. ¢. 315 pod
I1.; k IV. nél. ¢. 467 pod II.

V éc: Vaclav Z. v Domazlicich a Vaclav V. v Radonicich (adv. Dr. A.
Klouda z Prahy) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze (za stranu
ziCastnénou Stépana S. adv. Dr. Alf. Pless z Prahy) stran pronaimu ho-
nitby.



