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pravniho poméru, zalozeného mezi majiteli mlyna a majiteli rybnika.
Neni tu tedy sporu o uZivani vody podle vodniho zakona,
nybrZ st-1¢ vznesli pfed afad vodopravni spor o uZivani vody na zakladé
poméru soukromopravniho.

Podle cit. pfedpisu § 75 vod. zakona neni vS8ak vodopravni afad po-
volan, aby ve sporu takovém rozhodoval. Bylo by zapotiebi vyslovného
zakonného ustanoveni, které ve smyslu § 105 ustavni listiny pfeneslo
by na vodopravni Gfady kompetenci rozhodovati o sporech o narok
soukromopravni. Takového wustanoveni nelze v3ak nalézti ani v § 88
vod. zadkona, jehoZ se stiznost dovoldva, nebot piedpis tento nepravi
nic vice, neZ Ze rozsouzeni (»Austragung«) soukromopravnich nami-
tek zlistdva vyhrazeno cesté soudni. V tomto ustanoveni neni nikterak
mozno vidéti vyjimku ze zdkladniho kompeten¢niho pfedpisu § 75 vod.
zadkona.

V namitkach, vznesenych v fizeni spravnim, branili se st-l¢ proti
povoleni ke zruSeni rybnika z divodu, Ze maji pravo na uZivani vody
z tohoto rybnika. Kvalifikoval-li Zal. ifad tuto namitku jako namitku
soukromoprévni, byl ve shodé s tim, co st-1¢ sami o povaze svého prava
uvedli. Nemohl tedy jinak, nez vyfizeni této namitky vyhraditi fadnému
soudu, nebof jinak byl by pfekro&il meze své pfisluSnosti (srov. ve stej-
ném smyslu Boh. A 10.368/33, 10.989/34 a j.).

Ze Zal. afad nepouzil zakonem pfedepsané formule, Ze zruSeni ryb-
nika je v ohledu vefejném (t. j. s hlediska vodniho prava) pfipustné,
nybrz pouZil obratu, Ze udili se vodopravni povoleni (coz ostatné nema
pfi souCasném odkazu soukromopravnich namitek na pofad prava prav-
niho vyznamu), stiZznost viibec nevytyka.

C. 12.499.

Vodni pravo.— Rizeni spravni: L. Pfedpisu § 68 odst. 1
vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. je vyhovéno i tim, Ze rozhodnuti jest oznaeno
jako vymér v pravnim pouceni. — II. Pravni ulinnost vodopravniho
konsensu proti interesentiim neni za vSech okolnosti podminéna dorut-
Cenim konsensniho vyméru kazdému ucastniku.

(Nalez z 16. zafi 1936 ¢. 14.679/36.)

V & c: Vodni druzstvo pro Pferov n. L. a okoli (adv. Dr. Oldfich
Koblizek z Prahy) proti rozh. zem. itadu v Praze z 16. prosince 1933
(vrch. min. komisaf Dr. Karel Pesser) o vodopravnim konsensu k od-
béru vody.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiuvodnost.

Divody: Podanim z 4. fijna 1931, fizenym na zem. (fad v Praze,
domahalo se vodni druZstvo pro Pferov n. L. a okoli toho, aby vodo-
pravni nalez okr. spravy pol. v Ces. Brodé z 2. tinora 1924, jimZ bylo
vodnimu druZstve v Semicich udéleno povoleni k zavlaZzovani pozemkii
vodou z odpadniho nahonu vodniho druZstva pro Pferov n. L., byl
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zruSen a aby okr. afadu v Ces. Brodé bylo uloZeno znovu projednati
projekt vodniho druZstva v Semicich, a odiivodifiovalo petit tento tim,
ze k vodopravnimu fizeni na den 29. ledna 1924 nebylo vodni druZstvo
pro Pferov n. L. a okoli viibec pozvano, Ze se ho tedy nemohlo ztcast-
niti a také se ho neztcastnilo.

Vymérem okr. ufadu v Ces. Brobé z 20. Cervna 1933 bylo zminéné
podani vodniho druZstva v Prerové n. L. odmitnuto jako opozdéné a
tudiZ nepfipustné v podstaté z toho diivodu, Ze vodopravni ndlez z 2.
unora 1924 byl vydan a vodnimu druZstvu doru€en jiZ v tinoru 1924,
coz je ziejmo z okolnosti, Ze byla bezziavadné provedena i kolaudace,
k niZ se zastupce vodniho druZstva v ‘Pferové n. L. nedostavil, kdeZzto
stiZnost byla podana teprve po téméf 8 letech.

Dal8i odvolani vodniho druZstva v Pferové n. L. bylo naf. rozhod-
nutim zamitnuto a vymér I. stolice byl potvrzen v podstaté z divodi
v ném uvedenych.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazoval nss takto:

V prvni fadé musil se nss vypofadati s procesni namitkou stiZnosti,
ze naf. rozhodnuti nebylo oznafeno jako vymér, coZ se pfiCi pfedpisu
§ 68 odst. 1 sprav. fadu.

NeZ posledni odstavec naf. rozhodnuti zni doslovné takto: »Z vy -
méru tohoto neni dalsi odvolani pfipustné..... «. Je tedy naf.
rozhodnuti ve svém textu vyslovné oznaceno jako vymér. Ze by podle
§ 68 sprav. fadu bylo nezbytno oznaditi rozhodnuti jako vymér i mimo
jeho text, zejména v nadpise, neda se z ustanoveni § 68 sprav. fadu-
vyvoditi, tfebaZe sluSi pfipustiti, Ze takovéto napadné oznaleni -jest
agelné. Je-li v8ak naf. rozhodnuti vskutku jako vymér oznateno, nemél
soud pfi¢iny zabyvati se otdzkou, zda by nedostatek tohoto oznaleni
bylo lze viibec a zejména vzhledem k okolnostem tohoto pfipadu uznati
za vadu tak podstatnou, Ze by mohla vésti ke zruSeni naf. rozhodnuti
podle § 6 zdkona o ss.

Ve véci samé namitd stiznost nejprve, Ze vymér z 2. tinora 1924,
jimz byl druzstvu semickému udélen sporny vodopravni konsens, nebyl
druzstvu pferovskému dorulen, aCkoli toto bylo na véci zacastnéno.
Tato namitka mohla by v8ak byti vyznamna jenom tehdy, kdyby podle
zakona pravni u¢innost vodopravniho konsensu proti interesentim byla
za vSech okolnosti podminéna doru€enim konsensniho vyméru kazdému
ti¢astniku. Nez § 83 vod. zakona, ktery upravuje zkracené fizeni kon-
sensni, o jaké tu nesporné §lo, takového ustanoveni neobsahuje. Lze
ovSem pfipustiti, Ze vymér konsensni ma byti doruen alastniku, ktery
proti projektu vznesl namitky, le¢ podle protokolu o komisiondlnim fi-
zeni z 29. ledna 1924 dne$ni st-1, t. j. pferovské vodni druzstvo, zadnych
namitek proti projektu nevznesl. Nebylo tedy pfi€iny, aby pferovskému
druzstvu vymér konsensni byl dorufen, a soud nemél proto diivodu
zkoumati, zda je spravné tvrzeni zastupce Zal. afadu, Ze vymér nesporné
dorueny pfedsedovi semického druZstva, jenZ byl té doby soulasné
pfedsedou druzstva pferovského, ma pravni ulinnost i proti vodnimu
druzstvu pferovskému. :

U¢innost vodopravniho nalezu proti G€astniku jest ovSem podle § 83
vod. zakona podminéna tim, Ze komisionalni fizeni bylo naleZité vefejné
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vyhlaSeno. Tato vefejna vyhlaSka ma se podle § 83 vod. zdkona stati
v doty¢nych obcich (»in den betreffenden Gemeinden«). Podle obsahu
spislt bylo komisionalni fizeni zcela nepochybné vyhlaSeno v obci se-
mické. VyhlaSka v obci pferovské, kde je sidlo pferovského druistva,
neni obsahem spravnich spisti prokazana. Je-li podminkou pro t&innost
vodopravniho ndlezu proti stézZujicimu si druZstvu, aby vyhlaska byla
uvefejnéna v misté jeho sidla, coZ stiZznost rovnéZ uplatiuje,
zaleZelo by ovSem na tom, zda vyhlaska stala se i v Pferové n. L. Nez
v administrativnim fizeni opravném stéZujici si druZstvo ani slovem ne-
vytklo, Ze vyhlaska v obci pferovské se nestala. St-1 pfichazi s touto
namitkou teprve ve stiZnosti k tomuto soudu podané, takze zal. ufad
nemél pfiCiny otazkou touto se zabyvati, kdeZzto v fizeni pfed nss je na-
mitka ta novotou podle § 5 zdkona o ss nepfipustnou.

Soud musil tedy dospéti k zamitnuti stiZznosti pro bezdivodnost.
Domniva-li se stéZujici si druzstvo, Ze spornym konsensem bylo zasa-
Zeno do jeho soukromych prav a Ze doruCeni pozvani ke komi-
sionalnimu fizeni, jez bylo provedeno do rukou pfedsedy druzstva Jo-
sefa J., nema proti druzstvu pferovskému pravnich a¢inkd, zistavd mu
podle 2. odst. § 83 vod. zdkona oteviena cesta k civilnimu soudu, jemuz
by pfisluselo posouditi, zda pozvani doruené Josefu ]., jenZ byl v kri-
tické dobé& soulasné piedsedou druZstva semického i druzstva pierov-
ského, lze pokladati za doruCené s pravmim ulinkem i proti druZstvu
pterovskému.

C. 12.500.

Samosprava obecni: Paragraf 26 zakona ¢. 329/1921 Sb.
ve znéni zakona ¢. 77/1927 Sb. ma na mysli a upravuje toliko pfispévky
v penézich.

(Nalez ze 17. zafi 1936 ¢&. 14.099/36.)

V & ¢: Mésto Nové Zamky proti rozhodnuti zem. Gifadu v Bratislavé
z 2. ledna 1934 o pfispévku podle § 26 obec. fin. novely.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdiivodnost.

Divody: Mésto Nové Zamky odepielo usnesenim svého zastu-
pitelstva z 18. zafi 1931 vyhovéti Zadosti manZelii Julia a Alzbéty S.
o zaplaceni nahrady za ast stavebniho pozemku nabidnutého pro ulici
s odfivodnénim, Ze otevienim nové ulice ziskali majitelé sousednich po-
zemkii takovy hospodafsky prospéch, ze ve smyslu § 26 zakona &. 329/
1921 Sb. je moZno na né uvaliti &ast ndkladi s otevienim ulice spoje-
nych a pozadovati tedy od nich, aby na udrZovani zminéné ulice pfi-
spéli bezplatnym postoupenim potfebné plochy pro ilely vefejné.

K odvolani manzelit S. okr. tfad v Novych Zamcich rozhodnutim
ze 7. prosince 1932 napadnuté usneseni obec. zastupitelstva zrusil, jezto
nebyly dodrzeny formalni pfedpisy § 26 odst. 3 zakona &. 329/1921 Sb.

Odvolani, jez do tohoto rozhodnuti podalo mésto Nové Zamky, zem.
tifad v Bratislavé naf. rozhodnutim zamitl jednak z dévodi v odpor
vzatého rozhodnuti, jednak z téchto divodil vlastnich: K dohodé mezi



