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Jinak byl by zodpovtdnym podnikatel stavby za ncopatrnost a trestny
Cin cizi, i kdyby s tim pocitati nemusil. Proto zalovana spole¢nost ne-
musila pocitati s tim, ze Zalobcitv ko¢i ponechd koné¢ bez dozoru, po-
stavi je bezprostredn¢ pred vykopavku a ze oni nasledkem toho vjedou
na zakryt. Neni to n¢co obyCejné¢ho a snadno predvidatelného. Zakryt
nebyl zfizen pro pfejezd, protoze byla volna jizdni draha vedle vyko-
pavky, a proto nemusil byti zabezpeCen ani pro ten pfipad, Ze nan
viedou kon¢. Naopak zabezpec€eni mélo slouziti zamezeni trazu, a kazdy,
i podnikatel, zfizuje takov¢é zabezpeleni, nemusi pocitati s neobvyklou
neopatrnosti cizi, a ten, kdo ji nepouzije, nese sam nasledky své ne-
opatrnosti a nemuze z viastni neopatrnosti vyvozovati vinu toho, kdo
s neopatrnosti cizi nemusi pocitati. Podle toho zalovanou nestiha vina,
ze nezakryla vykopavky deskami tak silnymi, by byl zabezpecCen pfe-
jezd potahu, a nezfidila zabradli. Takov¢ zabradli by také sotva bylo
zadrzelo plaSici se kon¢, ktefi byli bez dozoru. Proto nebylo tieba vy-
slychati znalce o tom, zda byla vykopavka opatiena patiicné, z tcchto
avah bylo vyhovéno dovolani a rozhodnuto tak, jak uvedeno ve vyroku.

Cis. 6994.

Rusebni ¢in, opodstatinujici zapurci Zalobu (§ 523 ob¢, zak.), miize
spocivati i v chiizi po pozemku bez osobovani si prav, je-li obava opa-
kovani. Neni zasahem do vlastniclvi, povolil-li pozivatel pozemku tfeti
osob€ chiizi po pozemku,

(Rozh. ze dne 13. dubna 1927, Rv il 33/27.)

Zalob¢ vlastnika pozemku proti zalované, by byla uznana povinnou
zdrzeti se napfist¢ vSech zasahtt do vlastnictvi zZalobcti osobovanim si
sluzebnosti chiize, procesni soud prveé stolice vyhovél, od-
volaci soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatel¢ napadaji odvolaci rozsudek pro nespravin¢ pravni po-
souzeni veéci (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), protoze odvolaci soud nepoklada
chiizi zalované po zahrad¢ zalobcll za zasah do jejich vlastnictvi. Mini,
ze k opodstatncni zapuréi zaloby nevyzaduje se osobovani si sluzeb-
nosti, nybrz jen zevni projev ji odpovidajici. Odvolaci soud pry nepra-
vem poklada zalovanou za opravincénu k chuzi z diovodu pozivaciho
prava jeji matky, ktera ji chuzi dovolila, jezto se nelze pfi ruSeni vlast-
nictvi takovym zptisobem odvolavati na autora podle §u 22 c. f. s.
Sluzebnost diuzno pry vykladati zpusobem omezujicim, a proto neni
pry ve sluzebnosti- pozivani obsazeno pravo, dovoliti cizim osobam chuzi
po sluzebném pozemku, zejména kdyz se ji, jako v tomto pfipade, po-
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rusuje jeho podstata. Le¢ dovolani neni odiivodnéno. Ru$ebni ¢in, kte-
rého se vyzaduje k opodstatnéni zaptir¢i zaloby vlastnické, miiZze spoci-
vati ovSem i v chiizi pfes pozemek bez osobovani si prav, je-li obava
opakovani a tedy sama svoboda vlastnictvi poruSena a ohroZena. Za-
loba zapiir¢i ma zabraniti pfiStim ruSenim. Stacilo by tedy zde k opod-
statnéni zaloby, kdyby Zalovana chodila pfes zahradu, tfeba si pravo
k chiizi neosobovala, jen byla-li by tu obava, Ze se to bude opakovati.

Zalovana si vSak dokonce osobuje pravo, oviem odvozujic je od prava
matky a jejiho povoleni. Slo by tedy o zdsah do vlastnictvi Zalobcii,
kterym by byla opodstatnéna zaloba zapiirci, kdyby matka nebyla oprav-
néna, povoliti Zalované chiizi pfes pozemek. Urcity ¢in nebo vykon neni
viak nedovolenym zasahem do prava vlastnického, déje-li se u vykonu
prava, at je to tfeba pravo cizi, jen kdyZz toto cizi pravo umozZfiuje
zasah do vlastnictvi i tfetimi osobami. Tak nemfiZe vlastnik zakazati
pfichod tfetim osobam do domu k najemnikovi nebo chfizi po pozemku
tomu, komu ji pachtyf povolil, a tim méné miize zakazati chiizi tomu,
komu ji dovoli poZivatel. TfebaZe jest sluZzebnosti vykladati zpiisobem
omezujicim, je pozivani pfece opravnénim k uzivani pozemku beze
vSeho omezeni, tedy tfebas i chiizi, neméni-li se jen jeho podstata. Uzi-
vani takové jest pfi sluzebnosti pozivani také pienositelno a proto po-
zivatel miiZze dovoliti takové uzivani chiizi i tfetim osobam. Z toho dii-
vodu nelze pozivani pouhym vykladem omezovati tak, Ze pozivatel nesmi
nechati uZivati sluZzebného pozemku jinymi osobami tfeba jen chiizi,
ponc¢vadz v tom by bylo jiZ omezeni jeho uZivani. Nesmi se ovSem mé-
niti chiizi podstata pozemku, tedy na pf. zméniti zahradu v cestu, ale
tim, Ze se po zahradé¢ chodi, tfeba se travnik uSlape, nezméni se za-
hrada, ani jeji ¢ast ve své podstaté (v cestu). Za zménu podstaty nelze
povazovati pouh¢ poskozeni zahradniho travniku. Pak by ani sama po-
Zivatelka nemohla po zahradé choditi, kdyby poskozovala travnik, a jeji
uzivani nebylo by neomezené. Vlastnictvi Zalobcit nehrozi také zadné ne-
bezpeci vydrzenim prava chiize Zalovanou. Vzdyt se tato chfize nedé¢je
s viili, vykonavati ji jako pravo jménem vlastnim (§ 312 posledni od-
stavec obC. zak.), nybrz Zalovana vykonava chiizi jako pravo odvozené
z ciziho prava. Chizi Zalované po zahradé tedy nebyla omezena svo-
boda vlastnictvi Zalobcli nijak ohroZena.

Cis. 6995.

Stala-li se matka déti choromysinou a byla dopravena do dstavu
pro choromysiné, neobyva byt, ji najaty, bez pravniho divodu man-
zelsky otec déti, jenZ se do bytu nastéhoval se schvalenim opatrov-
nickeho soudu k vili opatrovani déti. Lhostejno, Ze ho opafrovanim ne-
povérila manzelka (matka déti) a Ze manzelé byli rozvedeni.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1927, Rv Il 147/27.)



