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mér k statu a ndrok na pfislusné sluzebni pozitky. (Srv. néal. Boh. 3934
adm.).

Nabyl-li st-1 proti statu &sl. prava na vyplatu pense, nelze pravo
takové bez zdkonného diivodu prohldsiti za neacinné. Ze by vymér fin.
fed. v Opavé ze 11. Cervence 1920 byl z néjakého zv!astniho divodu
neplatny, naf. rozhodnuti netvrdi a neuvadi také Zadnych okolnosti,
které by zménu resp. zruSeni tohoto v pravni moc vstoupivsiho roz-
hodnuti mohly odivodniti. Bylo tedy naf. rozhodnuti, jimz bylo st-li
vyplaceni pense nadale odepfeno v podstaté z diivodu, Ze na prevzeti
pense statem ¢sl. nema naroku, poruseno nabyté pravo st-lovo, a musilo
v diisledku toho naf. rozhodnuti byti zruSeno 'dle § 7 zak. o ss.

C. 4867.

Vefejni zaméstnanci. — Administrativni fizeni.
— Mimofadnaopatfeni: * Ani vladni nafizeni z 1. dubna 1919
¢. 167 Sb. ani zakon z 10. dubna 1919 ¢. 187 Sb. neskyta gen. fin.
fiditelstvi v Bratislavé prava, aby statnimu zaméstnanci dale zadrzZoval
jeho sluzebni pozitky, jestlize exekuce uvalend na né vyrokem soudu
byla zruSena. :

(Nélez ze dne 4. zafi 1925 ¢ 16.136).

Prejudikatura: Boh. 4865 adm.

V € c: Eduard L. v KoSicich proti generalnimu finan¢nimu feditelstvi
v Bratislavé o obstavkové srazky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Stl je pensionovanym feditelem pozemkovych knih
v KoSicich. Vynosem byv. uh. min. sprav. z 1. z4¥ 1908 obstaveny byly
na zakladé usneseni okr. soudu v P. z 1. zafi 1908 st-lovy sluzebni po-
zitky pro exeku¢né vymahanou pohledavku tstavu... v Budapes$ti per
2700 K s pfisl. a nafizeno bernimu tifadu, aby za telem vyplaceni této
pohledavky s celym pfisluSenstvim ze st-lovych sluzebnich pozitki
srazel po nasledujicich 240 mésicii, dnem 1. fijna 1908 poclinaje, vzdy
Castku 29 K 91 h a C&astky ty shora zminénému dstavu na kvitanci
vyplacel. V roce 1913 piedlozil st-1 prostfednictvim presidia soudni
tabule v KoSicich doklady svéd¢ici tomu, Ze pohledavka, pro niZ ob-
- stavka jeho platii nafizena, jest jiz uplné zaplacena, jakoZ i exekuce pro
zaplaceni pohledavky té ptivodné vedenad zruSena, a Zadal za zastaveni
dal$ich srazek a vraceni Castek z jeho platii po 1. lednu 1920 zadrZenych.

Naf. rozhodnutim byla Zzadost st-lova o zastaveni obstavkovych
srdZzek s poukazem na vlad. naf. €. 167 ex 1919 a § 6, odst. 2 zak. & 187
ex 1919 toho fasu zamitnuta, jeZto dluh st-liv existoval jiz v dob¢
statniho pfevratu a pohledavka mad’arského véfitele tedy celkem umo-
fena nebyla.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

St-1 pfedlozil v adm. fizeni priikkaz o tom, Ze vyrokem exeku&niho
soudu byla exekuce ptivodné proti nému vedend zruSena, st-lovy pen-
sijni poZitky pod soudni obstivku dané byly uvolnény, a dano svoleni
k tomu, aby veSkeré srazky po 1. lednu 1920 z tohoto titulu uCinéné
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byly st-li vraceny. Zal. ufad odepfel pfes to st-li zadrZené poZitky vy-
latiti.

x Pravo k takovému opatfeni mohla by v3ak Zal. ufadu propfijéiti jen
néjaka zvlastni norma. Zal. ufad spatfuje takovou normu v ustanoveni
vl. naf. & 167 ex 1919, v platnosti zachované ustanovenim 2. odst. § 6
zak. ¢. 187 ex 1919.

Z tohoto nafizeni nelze v8ak vyvoditi pravo tfadu k zadrzovani slu-
Zebnich (pensijnich) p021tku soudné uvolnenych Narizeni to predplsu]e
pouze, Ze vyplata uritych @i & t i nesmi se stati v ésl. kolkovanych
bankovkach; néjaké ustanoveni, z n€hoz by vyplyvalo pravo ufadu za
uréltych okolnostl odpirati vyplatu sluZebnich pozitkii statnim zamést-
nanctim, v ném nalézti nelze.

Zamitl-li tedy zal. afad Zadost st-lovu o zastaveni dalswh obstav-
kovych srazek a opfel-li svoje rozhodnuti jediné o vl. naf. €. 167 ex
1919, odporuje vyrok jeho zakonu a bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti
podle § 7 zak. o ss.

C. 4868.

Statniobéanstvi. — Vojenské véci: Ma pfijeti mista
ve vojenském archivu ciziho statu byvalym rak.-uh. voj. gazistou za na-
sledek ztratu ¢sl. statniho obcanstvi a néroku na ¢sl, zaopatfovaci po-
zitky?

(Nalez ze dne 5. zafi 1925 &. 10.515).

V € c: Antonin W. ve L. proti ministerstvu narodni obrany o narok
na zaopatfovaci pozitky.

V)’Irok: Nat. i frozhodnuti zrufuje 8¢ .pro-vady
fizeni

Dtvody: St-l slouzil v byvalé armadé rak.-uh. jako gaznsta po-
sléze jako podplukovnik a byl v r. 1913 pfelozen do vysluzby. Po pfe-
vratu byly mu vojenské zaopatfovaci pozZitky vyplaceny statem polskym,
kdyz byl st-1, jak udal, ziskal domovskou pfisluSnost ve Lvové k tomu
cili pozadovanou.

Jeho zadost o pfiznani vojenskych zaopatfovacich pozitkli ve smy-
slu § 5 zak. z 19. bfezna 1920 &. 194 Sb. zamitlo mno naf. rozhodnutim
z diivodu, Zze po rozumu § 4 odst. 3 ust. listiny. neni &sl. statnim pfi-
slunikem, ponévadz nabyl polského statniho obcanstvi tim, Ze jak sam
v zadosti uvedl, pfijal jako vojensky pensista dne 25. dubna 1920 misto
iX. hodn. tfidy u polského vojenského archivu ve Lvové a je aZ do konce
Cervna 1924 zastaval, kterouzto skute¢nost, totiz pfijeti vefejného ufadu
nebo vojenské sluzby ve statu polském, uznava ¢l. 4 : 5 polského za-
kona z 20. ledna 1920 & 44 za fadny titul nabyti polského statniho
oblanstvi, neni-li u¢inéno opatfeni opacné.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

§ 4, odst. 3 ust. listiny stanovi Ze pfisluSnik ciziho statu nemiiZe
byti zaroven pfisluSnikem &sl. republiky. Jest tedy rozhodnou pouze
okolnost, nabyl-li st-1 skute¢né polského statniho oblanstvi.

Otazku tuto zodpovédél zal. ufad kladné, vychazeje z pfedpokladu,
ze st-1 pfijal vefejny tfad resp. vojenskou sluzbu ve staté polském. Toto
své zjisténi opfel ufad pouze o podani z 27. srpna 1924, jimZ st-1 Zadal



