— C. 12,429 —
428

C. 12.429.

Horni pravo. — Rizeni spravni. — Rizeni pfed
nss: * Vymér, kterym baifiské hejtmanstvi podle § 20 zak. ¢. 144/1920
Sb. stvrzuje vysi pfirazek k ahradé vyloh revirnich a zavodnich rad, neni
zpusobily dotknouti se subjektivnich prav zaméstnancii zavodi v pfi-
sluSném reviru.

(Nalez z 3. Cervna 1936 ¢&. 18.903/35.)

V éc: Augustin P. v Orlové proti rozh. min. vef. praci v Praze
z 11. listopadu 1933 o schvaleni rozpo€tu revirni rady zfizencit v Mor.
Ostravé a zvySeni pfirazek pro ni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diivody: V plenarni schiizi revirni rady v Mor. Ostravé byl pfijat
zménény rozpocet odboru zfizencii této revirni rady na II. pololeti 1932
a usneseno, aby pau§alni piispévky k uhradé vyloh jmenovaného odboru
zfizencli byly z dosavadnich K¢ 4.50 mési¢né zvySeny na K¢ 25 mé-
si¢né.

Toto usneseni bylo vymérem ban. hejtmanstvi v Brné z 2. srpna 1932
podle § 20 zakona ¢&. 144/1920 Sb. a § 24 vlad. naf. ¢. 434/1920 Sb.
schvaleno.

Odvolani, jez z vyméru toho podali st-1 Augustin P. a Frantisek V.,
~ oba ufednici zamé&stnani na zavodech podléhajicich revirni radé morav-
skoostravské, a v némZ mimo namitky razu formalniho vytykali také, ze
ke zvySeni pauSalnich pfispévkii nebylo zdkonného divodu, zal. min.
naf. rozhodnutim zamitlo z diivodii vécnych.

Jednaje o stiZznosti, do rozhodnuti toho podané, vychazel soud
z téchto uvah:

Podle § 2 zékona o ss rozhoduje nss ve vSech pfipadech, ve kte-
rych nékdo tvrdi, Ze byl nezdkonnym rozhodnutim neb opatfenim nékte-
rého dfadu spravniho ve svych pravech zkracen. Tim je jednak vyslo-
veno, Ze podminkou pfisluSnosti nss je, Ze st-1 musi ve stiZznosti k to-
muto soudu podané tvrditi, Ze byl ve svych subjektivnich pravech zkra-
cen, zaroven je tu vSak vyjadfeno, Ze stiznosti napadené rozhodnuti neb
opatfeni spravniho ufadu lze zruSiti jen v tom pfipad€, ma-li zajem, pro
jehoZ zkraceni byla stiznost podana, povahu subjektivniho prava st-li
pfislusejiciho.

V daném pfipadé citi se st-l1 dotfen tim, Ze banské nfady neodepiely
udéliti shora uvedenému usneseni revirni rady schvaleni a tim umozZnily
platnost jeho, zejména platnost stanovenych pfirazek. Tvrdi tedy st-l,
ze naf. rozhodnutim bylo jeho subjektivni pravo poruSeno. O takovém
porudeni subjektivniho prava bylo by vSak moZno mluviti jen tenkrate,
kdyby st-li na odepfeni tfedniho schvaleni za splnéni néjakych zakon-
nych pfedpokladii pfisluSel pravni narok. Takovyto pravni narok bylo
by lze st-li pfiznati jen tenkrate, kdyby potvrzeny schvalovaci akt ban.
hejtmanstvi mél povahu instan¢niho pfezkoumani rozpoltového a pfi-
spévkového usneseni revirni rady k opravnému prostfedku st-lovu, nikoli
viak, kdyby mél povahu pouhého aktu dozorliho — ledaZe by bylo lze
nalézti specialni zakonné ustanoveni, z néhoz by se dalo dovoditi, Ze
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v tomto pfipadé prislusi zfizenctim, zaméstnanym v obvodu revirni rady,
vyjime¢né pravni narok na vykon afedniho dozoru, na kteryzto vykon
jinak stranam pravni narok nepfislusi.

Ani v § 20 zakona ¢. 144/1920 Sb., ani v § 24 vlad. naf. ¢. 434/1920
Sb., — kteréZto predpisy zde jediné mohou pfijiti v ivahu — neni
zminky o tom, Ze by usneseni plenarni schiize revirni rady o rozpoctu
a stanoveni pfispévkl (pfirdzek) k dhradé jejich vyloh podléhalo néja-
kému instanénimu pfezkoumani.

Po nazoru soudu nelze v§ak pfipustnost takovéhoto opravného pro-
stfedku ze zakona dovoditi ani volnou jeho interpretaci, tfebaZe usne-
seni pravé vzpomenutad jsou ji§té zpusobild dotknouti se citelné zajmi
onéch zaméstnancii, na néZz se placeni usnesenych pfispévki uvaluje.
Plyne to prosté z toho, Ze ani podle cit. zakona, ani podle jeho prov.
nafizeni, ba ani podle vzornych stanov, vydanych pro revirni rady
vlad. nafizenim ¢&. 554/1920 Sb., se zaméstnanectvu v reviru ne-
dava zadna mozZnost spoluucasti pfi sd€lavani a usnaSeni rozpoltu
samc¢ho, nebot rozpocet se ani pfed usnaSenim nevyklada k nahlédnuti
a k néjakému fizeni namitkovému, ani schvaleny rozpolet se nevyhla-
Suje, ba zaméstnanciim se nedava ani pfilezitost do rozpo¢tu tohoto na-
hlédnouti. Neni tu tedy nejmens$i opory pro nazor, Ze zamé&stnancim
v rozpoctovém fizeni pfisluSi postaveni procesni strany.

Da se to vysvétliti tim, Ze zakonodarce povaZoval ochranu téchto
zamé&stnancil za dostatedné zabezpe€enu sloZenim revirni rady a vlivem
zaméstnanci na jeji utvoreni. Zakon chtél patrné revirni radé jako
vrcholné autonomni organisaci zaméstnancii v reviru pfiznati pravo
upravovati jeji vnitfni hospodarské zalezitosti, vCetné opatfovani hmot-
nych prostfedkit k plnéni tkoli ji svéfenych, samostatné a s plat-
nosti konecnou.

Proto také nelze v ustanoveni § 20 zakona &. 144/1920 Sb., Ze ban.
hejtmanstvi stvrzuje vysi usnesenych pfirazek, stejné jako v ustanoveni
§ 24 odst. 4 vlad. naf. &. 434/1920 Sb., Ze rozpocet je pfedloZiti bai.
hejtmanstvi ke schvdleni, nalézti nic jiného, nez svéfeni ryzi pravomoci
dozordi. :

Slo tedy v daném pfipadé vyhradné o odepfeni positivniho dozor-
¢iho zakroku, a podle toho, co bylo feleno jiz shora, zbyva jen zkou-
mati, zda v cit. normach nebyl néjakym strandm, zejména na pf. zfizen-
cim, jeZ ma usnesena pfirazka postihnouti, vyjime&né a specidlné
pfiznan pravni narok na to, aby bansky tfad dozor jemu nad rozpocto-
vymi a pfispévkovymi akty revirni rady svéfeny fadné€ vykondaval. Nic
takového v cit. normach nalézti nelze. Zejména nelze narok takovy do-
voditi ani z posledni véty § 26 zakona &. 144/1920 Sb., Ze proti rozhod-
nutim revirnich Gfadii — vydanym u vykonu dozoru nad zivodnimi a
revirnimi radami — je moZny rekurs k hornimu hejtmanstvi. Pfedem jde
tu o specialni ustanoveni, kde dozor podle tohoto § 26 v prvé stolici vy-
konava revirni Gfad, a jiZ proto nelze ho beze v3eho pouziti i na do-
zor¢i tikony ban. hejtmanstvi, upravené v ustanovenich jinych, nad to
pak dluZno ustanoveni tomuto rozuméti zfejmé jen tak — jak je také
vylozilo vlad. nat. ¢. 434/1920 Sb. v § 16 —, Ze odvolani pfislusi jen
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proti positivnimu dozorlimu zakroku, jimZ bylo néjaké usneseni za-
vodni nebo revirni rady zastaveno.

Jezto tedy ze Zadného platného pfedpisu nelze dovoditi, Ze by st-li
v daném pfipadé byl pfisluSel pravni narok na to, aby baii. hejtmanstvi
shora uvedenému usneseni revirni rady schvaleni odepfelo, nemohl tedy
ve svych pravech byti doten ani tim, Ze Zal. min. jeho odvolani proti
schvalovacimu aktu tohoto dfadu zamitlo. Bylo proto stiznost jeho za-
mitnouti jako bezdfvodnou.

C. 12.430.

Samosprava obecni: I. ¥ Pro rozhodovani spravniho aradu

o povinnosti obecniho funkcionare k nahradé Skody podle § 16 odst. 7,
resp. § 5 odst. 4 obec. fin. nov. ¢. 329/1921 Sb. je bez pravniho vyznamu
namitka tohoto funkcionare, Ze Skodu obci zpiisobenou ji nahradil. —
IL * Zodpovédnost obecniho funkcionafe z hospodafské spravy podie
§ 16 obec. fin. nov. ¢. 329/1921 Sb. predpoklada, Ze béhem Ctyfleté
Thitty stanovené v odst. 6 cit. ustanoveni byl proti nému uplat-
nén narok na nahradu. Zjisténi Skody pfi revisi obecniho hos-
podarstvi samo o sob€ neni aktem zodpovédnost onu uplatiujicim. —
. * Byl-li proti obecnimu funkcionafi béhem ¢&tyfleté lhity stanovené
v § 16 odst. 6 obec. fin. nov. ¢. 329/1921 Sb. vznesen narok na nahradn,
je tim zodpovédnost jeho zachycena a trva bez ohledu na to, jak fizeni
o vzneseném naroku dale pokracuje.

(Nalez ze 4. Cervna 1936 ¢&. 13.397/36.)

Véc: Josef S. v Bitouchové (adv. Dr. Josef Poslt ze Zelezné¢ho
Brodu) proti rozh. zem. tifaau v Praze z 11. fijna 1934 (za za&. obec
Bitouchov adv. Dr. Jindfich Patka ze Semil) o nahradé $kody z hospo-
darské spravy obce.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

D idvody: Okr. ufad v Semilech rozhodl vymérem ze 7. srpna 1934,
ze Josef S. je povinen nahraditi obci Bitouchovu $kodu vzniklou v dobé
jeho afadovani jako starosty obce v letech 1925—1927.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani st-lovo z téchto diivodi:
K navrhu obce Bitouchova byla provedena v obecnim hospodarstvi re-
vise okr. vyborem podle § 18 zakona ¢&. 329/1921 Sb. ve dnech 25. aZ
28. brezna 1929. Z vysledki{i provedené revise vyslo najevo, Ze béhem
funk¢niho obdobi Josefa S. jako starosty obce utrpélo obecni hospodai-
stvi zna¢nou ujmu a Ze tudiZz obec hospodafenim starosty byla znalné
poskozena. V diisledku toho vydal okr. vybor vyrok, jimZ Josef S. byl uznan
povinnym nahraditi obci zplisobenou $kodu. Véc v dalSi instanci ko-
nené projednanou pfezkoumal vzhledem k rozhodnuti nss znovu zem.
vybor, ktery rozhodl, Ze nalezi do kompetence okr. ufadu, jehoZ rozhod-

nuti podléha instanénimu pfezkoumani ufadu zemského. Z toho plyne,

Ze zahajenim okr. revise byla &tyfleta proml&eci lhiita podle § 16 odst. 6
zakona &. 329/1921 Sb. pfetrZzena a pro stale pokralujici fizeni pfed
spravnimi tifady nemohla znovu zapoliti. Nebylo lze tudiZ uznati za



