M X f L) T
331

vybory zfizencit a dva vybory délniki (3 7 zak. o zav. vyb.), coz by se
nedalo srovnat se zasadou zakona, ze v kazdém zavodé jest vybor jen
jeden, resp. dva, t. j. jeden vybor zfizenclt a jeden vybor délniki (3 7
zak.). I z toho jest patrno, Ze slovo »¢innost« v § 25 pism. b) miZe zna-
menati jen ¢innost vyrobni.

Jen tento vyklad da se také srovnat se zakladnim ustanovenim § 1,
které nss v ustalené judikatufe vyklada v ten smysl, ze zak. ¢. 330/1921
Sb. o zav. vyborech se vztahuje jenom na zavody vyrobni a nikoli na
zavody, které maji jinou hospodarskou povahu a jiny tcel nez vyrobu
statkit (na pf. zavody bankovni, Boh. A 2571/23 nebo pojistovaci, Boh.
A 3115/24). Vykladu tomu dostalo se ostatné potvrzeni ustanovenim
¢lanku LI zak. z 21. dubna 1932 €. 54 Sb., kterym byla plisobnost zak.
¢ 330/1921 Sb. o zav. vyborech »rozSifena« na penézni ustavy uvedené
v €. XIV a na penézni podniky uvedené v ¢l. LII cit. zak.

Naf. rozhodnuti je tudiz zaloZeno na mylném vykladu zak.

C. 11.746.

Zavodni vybory: L Rozhod¢i komise neni pfisluSna k vyroku
o tom, Ze vypovéd’ dana ¢leniim zav. vyboru je neplatna. — IL Je-li spor
o to, zda zavodni vybor v dobé vypovédi dané jeho Cleniim existoval,
nemiize rozh. komise stiznost zav. vyboru odmitnouti z diivodu, Ze zav.
vybor své existence pozbyl. — Ill. »Cinnosti« ve smyslu § 25 lit. b) zak.
0 zav. vyborech jest rozuméti ¢innost vyrobni.

(Nalez ze dne 20. tnora 1935 ¢. 12.110/35.)

Prejudikatura: ad III. Boh. A 9877/32, 9908/32, 11.745/35.

V éc: Firma Cosmanos, spojené tovarny textilni v J. proti rozhod¢i
komisi podle zak. o zavodnich vyborech v Mladé Boleslavi o propusténi
¢lenit a nahradnikit zavodniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrusSuje pro nezakon-
nost.

Duvody: Ke stiznosti délnického zav. vyboru u firmy Cosmanos
v J. prohlasila rozhod¢i komise podle zak. o zav. vyborech v MI. Bole-
slavi nalezem ze 16. dubna 1932 vypovéd, kterou st-lka dala Clenim a
nahradnikiim zav. vyboru, za neplatnou a zakonu odporujici.

Jednaje o stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané, musel nss prede-
vS§im postaviti na jisto, Ze nalez rozhod¢i komise obsahuje nejenom vy-
rok o tom, Ze vypovéd dana Clentim a nahradnikim zav. vyboru odpo-
ruje zakonu, nybrz ze vypovéd jest i neplatna. Vyrokem posléze uve-
denym bylo ziejmé rozhodnuto o tom, zda vypovéd udélena byla platné,
t j. zda méla zamys$lené pravni ufinky na trvani soukromopravniho slu-
zebniho poméru mezi st-lkou a jejimi zaméstnanci. Nss vSak ustdlené
zastava pravni nazor, ze rozhodnuti tohoto obsahu vymyka se kompe-
tenci rozhodé komise, jezto tato s vyjimkou uvedenou v § 3 lit. g) zak.
o zav. vyborech & 330/1921 Sb. neni povolana feSiti soukromopravni
spory vzchazejici ze sluzebniho poméru mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem, nebot zak. o zav. vyborech nebyla takova piisobnost na roz-
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hod¢éi komisi vSeobecné prenesena. Podle toho nebyla rozhodéi komise
pislusna judikovati o soukromopravnich disledcich poruSeni zdkona,
jez vzniklo snad vypovédi ¢lenim a nahradnikim zav. vyboru, ke kte-
rézto okolnosti je nss povinen pfihlédnouti z tfedni povinnosti. Pak
vSak jevi se vyrok o neplatnosti vypovédi nezakonnym.

Prislusnost rozhod¢i komise k vyroku, ze vypovéd dana ¢leniim a
nahradnikim zav. vyboru odporuje zakonu, zaklada se na § 26 zak.
¢ zav. vyborech, podle néhoz komise tato je povolana rozhodovati o roz-
sahu povinnosti a prav ¢lenit zav. vjrboru tedy zajisté také o tom, byla-li
prava ¢lenit zav. vyboru porusSena tim, ze byli propusténi z prace bez
souhlasu rozhod¢i komise (§ 22 zik.).

Stiznost namita predevSim proti tomuto vyroku, Zze vypovéd ¢leniim
a nahradnikim zav. vyboru byla dana 31. brezna 1932, Ze vSak v za-
vodé byla zastavena vyroba na dobu del$i 30 dna jiz pred timto dnem,
¢imz byl zav. vybor podle § 25 b) zak. o zav. vyborech zrusen, Ze by-
vali €lenové zav. vyboru nebyli vitbec legitimovani k podani stiZznosti na
rozhod¢i komisi a ze tato komise nebyla k projednani stiznosti ¢lenit byv.
zav. vyboru pfislusna.

Tuto namitku nemohl nss shledati diivodnou. Otazka, zda existoval
zav. vybor v dobé vypovédi ¢i nikoli, byla v daném prlpade vlastnim me-
ritem sporu, profez nesméla rozhodéi komise stiznost zav. vyboru, jenz
se domahal uznani své pravni existence, odmitnouti proto, ze zav. vybor
své existence pozbyl, nybrz bylo jeji povinnosti, aby o stiznosti zav. vy-
boru rozhodla ve véci, coz také komise pravem udinila.

]inak se spor toi o zakladni otazku, zda zruSeni zav. vyboru v pri-
padé § 25 b) zak. o zav. vyborech nastava ]en tehdy, zastavil-li zavod
]akoukoh ¢innost po dobu delSi jednoho meésice, anebo tehdy, zastavil-li
svou vyrobu, tfebaze v uréitych svych funkcich vedlejsich je zavod jeété
dale v ¢innosti. Rozhod¢i komise zalozZila svu] nalez na nazoru na prvém
misté uvedeném, odavodfiujic jej tim, Ze slovem »€innost« nerozumi
zakon jen vyrobu samu, nybrz kazdou Einnost vydéle¢nou, a podpirajic
]E] poukazem na § 1 zak. 0 zav. vyborech, podle néhoz se zavodni vybor
zfizuje pro kazdy samostatny zavod vydéletné ¢inny s uréitym poctem
zaméstnancii. Jezto pak rozhod¢i komise vychazi z nesporného skutko-
vého stavu, Ze zavod st-lky zastavil sice vlastni vyrobu na dobu delSi
jednoho mésice, avSak zaméstnava jeSté uréity pocet zaméstnancti pfi
skladacich strojich, pfi fezani vzorki, dale v expedici, jakoz i pfi udrzo-
vani budov a strojii, pfi hlidani zavodu, tudiz podle nazoru rozhod¢i
komise pfi dalsi ¢innosti vydéleéné, jez preruSena nebyla, doSla rozhod¢i
komise k presvédCeni, Ze Cinnost v zavodé st-1¢iné zastavena nebyla, na-
sledkem cehoz nebyla st-lka oprdavnéna propustiti ¢leny a nahradniky
zav. vyboru bez souhlasu rozhod¢i komise.

Nss musel stiZznosti, jez v tomto sméru dovozuje nezdkonnost naf.
rozhodnuti, dati za pravdu. Podle ustalené judikatury zdej$i (srov. na
pf. Boh. A 9877/32, 9908/32 a 11.745/35), slusi ¢innosti ve smyslu
§ 25 b) zak. o zav. vyborech rozuméti ¢innost vyrobni, t. j. veSkeré ony
¢innosti, jez -tvori ¢lanky konkrétniho vyrobniho procesu. Jezto pak nar.
rozhodnuti samo vychazi ze skutkového zédkladu, ze vyroba v zavodé
st-1¢iné byla zastavena, a Ze jiné prace, v zavodé dale konané, nejsou
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vyrobou ve vlastnim slova smyslu, plyne jako nezbytny disledek této
skutecnosti, ze zav. vybor ve st-1¢iné zavodé byl dnem zastaveni vyroby
podle § 25 lit. b) zak. o zav. vyborech zruSen a opatny nazor rozhod¢i
komise je tudiZz v rozporu se zakonem.

Nar. rozhodnuti spatifuje ovSem potvrzeni spravnosti svého stano-
viska, ze zastaveni vyroby nerovna se zastaveni jakékoli ¢innosti v za-
vodé, coz je jedinym predpokladem zruSeni zav. vyboru podle § 25
lit. b) zak. o zav. vyborech, v § 1 téhoz zak. NeZ naf. rozhodnuti pre-
hlédlo, ze podle 7 1 zak. €. 330/1921 Sb. je podminkou pro ziizeni zav.
vyboru — mezi jinym — nejen, aby se zavod zabyval vydéle¢nou Cin-
nosti, nybrz také, aby uplynula urcitd doba od zahajeni vyroby. Ne-
hledic tedy ani k tomu, ze § 1 zak. ¢. 330/1921 Sb. jedna o zcela jiné
véci nezli § 25 lit. b) téhoz zak., jak to také stiznost vytyka, neni mozno
z jeho ustanoveni nic vytéziti pro stanovisko zal. afadu, kdyzté i pro
zfizeni zav. vyboru je predpokladem ona Cinnost, kterou zakon kvalifi-
kuje jako vyrobu (srov. Boh. A 2571/23).

Za tohoto stavu véci nezbylo nezli nai. rozhodnuti zrusiti pro ne-
zakonnost, aniz bylo tfeba zabyvati se dalsimi namitkami stiZnosti, ze-
jména namitkou, Ze Zal. ifad zpisobil vadu fizeni, nezjistiv rozsah praci
zaméstnancli zbyvajicich v zavod€ st-1¢iné po zastaveni Cinnosti.

Tg‘{g:’ &
C. 11.747.

Zaméstnanci vefejni. — Samosprava obecni. —
Rizeni spravni: L. * Schvalovani obecnich statutii na Slovensku,
upravujicich sluzebni poméry a pensijni naroky zaméstnancii obecnich,
pfisludelo za alinnosti zak. ¢. 241/1921 a 126/1920 Sb. okresnimu vy-
boru. — II. Za adinnosti zak. ¢. 125/1927 Sb. a vl. naf. ¢. 96/1928 Sb.
prisludi rozhodovati o pensionovani obecniho ufednika na Slov. fadu
okresnimu; z jeho rozhodnuti je pfipustno odvolani k afadu zemskému. —
IIl. Opravnéni vladniho komisafe rozhodovati o pensionovani obec. afed-

nika?
: (Nalez ze dne 21. tnora 1935 ¢. 12.312/35.)

Prejudikatura: ad II. Boh. A 10.667/32.

V éc: Gejza Th. v P. proti zemskému tfadu v Bratislavé o preloZeni
na trvaly odpocinek.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: St1 byl méstskym tcetnim trednikem v P. Kdyz v di-
sledku pfemény mésta P. na velkou obec (§ 4 vl. naf. ¢. 275/1922 Sb.)
byly méstskym zastupitelstvem v P. v zasedani ze dne 27. kvétna 1925
prijaty nové organisalni a pensijni stanovy mésta P. ¢. 2600/2-1925
adm., jimZ se dostalo potvrzeni v zasedani okr. vyboru v Presové z 29.
zaii 1925 a schvaleni okres. nacelnikem v PreSové dne 29. zari 1925,
a jimiZ stanoven byl i poCet Gfednickych mist mésta P., byl st-1 vynosem
spravniho komisaie mésta P. z 20. inora 1928 vzhledem k tomu, Ze ve
smyslu § 124 organisa¢nich stanov nemohl byti umistén na Zadné dfed-
nické misto, vyzvan, aby si do 8 dnlt podal Zadost za pensionovani. Na



