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vypoveéd jako jeji zmocnénec, nybrZ jest sdm stranou v procesnim smyslu
(§ 571 druhy odstavec cfs.), a to moci svého tifadu, jemu jako vnuce-
nému spravci exekucnim soudem udéleného (§§ 109, 111 ex. t.). I kdyz
vysledek Zaloby materielné bude miti vliv na obsazeni jednoho bytu
v domé, tvoficim az dosud Cast majetku tupadkyné, jest pfece vnuceny
spravce formalné aplné samostatnou procesni stranou. Tato okolnost jest
pro otazku pferuSeni sporu jedin€ rozhodna. Neni-li upadkyné procesni
stranou, nelze tento spor podle § 8 konk. f. pferu$iti. Spravce konkursni
podstaty, jsa jen oprdvnén za tUpadkyni vstoupiti do sporu, ne-
mohl by tak uciniti za FrantiS8ka K-a, jehoZ oprdvnéni k podani a k dal-
Simu vedeni tohoto sporu nebylo prohldSenim konkursu na jméni maji-
- telky domu dotéeno.

Cis. 11990.

~ Jde o obchody podle ¢l. 271 ¢is. 1 obch. zak., ¢ini-li stavitel pfi pro-
vozu stavitelské Zivnosti nakupy stavebnich hmot, jichz pouziva pfi
stavbach pro své zakazniky.

(Rozh. ze dne 14. Fjna 1932, R II 395/32.)

Rejstiikovy soud vyzval stavitele S-a, by opovédé€l firmu
k zapisu do obchodniho rejstitku. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil. Didvody: Podle § 1 zdkona ze dne 13. fijna 1928,
C¢is. 183 Sb. z. a n. jest pro zapis firmy rozhodnym ryzi vytéZek nejméné
50.000 K¢, jehoZ obchodnik v roce dosahl. NemiiZze byti pochyby o tom,
Ze stavitele jest povazovati za obchodnika a provozuje-li nakup staveb-
nich hmot, jichz pak pouziva pfi stavbach pro své zdkazniky, jde o ob-
chody podle ¢l. 271 &is. 1 obch. zak.

Nejvys$sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtavody:

4
Dovolaci rekurs eli proti usneseni, jimZz bylo potvrzeno usneseni
soudu prvé stolice, tedy proti souhlasnym usnesenim niz8ich soudil. Re-
kurent odfivodiiuje jej ve smyslu § 46 (2) zdkona z 19. Cervna 1931,
¢is. 100 sb. z. a n. nezdkonnosti napadeného usneseni, le¢ nepravem.
Provozuje-li rekurent Zivnost stavitelskou a cini-li pfi jejim provozu
nakupy stavebnich hmot, kterych pouziva pfi stavbach pro své zakaz-
niky, coz rekurs pfiznava, zahrnuje tato jeho ¢innost podstatu obchodit
podle €l. 271 &is. 1 obch. z. Proto pravem niz§imi soudy bylo rekurentu
uloZeno opovédéti firmu do obchodniho rejstfiku, ana jest splnéna i dalsi
podminka pro zapis, totiz, Ze ryzi wytézek z jeho Zivnosti pfesahuje
50.000 K¢ ve smyslu § 7 uvoz. zak. k obch. z. a § 1 zadkona ze dne 13.
fijna 1928, ¢. 183 sb. z. a n.; Ze je splnéna tato podminka, rekurent ani
nenapada. S vyvody dovolaciho rekursu a s poukazem na rozhodnuti
byvalého videfiského nejvy$s§iho soudu o této otidzce odkazuje se reku-
rent na odfivodnéni téhoZ soudu v rozhodnuti ze dne 27. dubna 1915,
¢. 151 Pres (judikat &is. 223), na jehoz zasadach trvd i tento nejvyssi

soud, jak patrno z rozhodnuti &is. 144, 2374 sb. n. s.



