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podala zadost tu u okresniho soudu pro HoleSovice-Bubny v Praze, jest
tento soud ve smyslu §§ 49, 83, 84 j. n. k vydani zadan¢ho piikazu
ohledné vSech shora naznacenych pozemka pfiislusny a nikoli pouze
ohledné pozemki lezicich v jeho obvodu. Nehledic k tomu, mluvi pro
to také nvaha, Ze je zadhodno a ucelno, by o pripadnych namitkach roz-
hodoval pouze jeden soud.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle znéni navrhu na vydani piikazu podle § 567 c. f. s. byly vy-
povidané stran¢ pronajaty do dne 31. Cervence 1928 vcetn¢ obecni po-
zemky, jez lezi sice v obvodech dvou riznych soudu, ale vesmés na
letenské plani v Praze. Jestlize z téchto tdajiu a z toho, ze vSechny ty
pozemky od prazsk¢ obcee najal zavodni a vSesportovni spolek v Praze,
usoudil rekursni soud, Ze jde podle povahy véci o souvisly jednotny
komplex pozemku spoiku tomu pronajatych, nelze tomuto jeho stano-
visku divodné vytykati, ze odporuje spisim, zvlast¢ kdyz stézovatel
sam uvedl v namitkach, ze najaté pozemky upravil k aceliim sportovnim
Po pravni strance byla rekursnim soudem véc posouzena spravn¢ a staci
odkazati stézZovatele na divody napaden¢ho usneseni, k nimz se dodava
vzhledem na vyvody dovolaciho rekursu, Ze slovo »viécs v § 84 . n.
nelze vykladati tak tzce, ze by to musila byti jen jedina nemovitost
nebo dokonce jen jedna pozemkova parcela, nybrz Ze zakon pod timto
vieobecnym oznacenim zahrnuje vitbec i najaty nebo pachtovany pred-
mét (§ 83 prvy odstavec j. n.), po ptipadé nemovity statek (§ 81 prvy
odstavec j. n.), zejména bez rozdilu, zda pfedmétem najmu (pachtu)
jest jen jedna pozemkova parcela ¢i vice jich. Opacny nazor stézovateliv
jest neudrzitelny jiz v uvaze, ze by pak ustanoveni § 84 j. n. o pravu
volby zalobcovy bylo bezpfedmétnym, nebot nemovity statek, lezici
v obvodech nckolika soudt, musi jiz podle predpistt o evidenci katastru
a o vedeni knih pozemkovych sestavati z pozemkovych parcel rtuzn¢
oznaCenych a v riznych pozemkovych knihach zapsanych.

Cis. 8120.

Soud rozhodujici o pfikazani vydélkové dané z nejvyssSiho podani
neni opravnén zkoumati, zda pfedpis vydélkové dané byl zakonnym,
nybrz jen, zda prisluSi predepsané dani prednostni zakonné zastavni
pravo.

- Po skonceni rozvrhového roku jsou nepfipustnymi nove namitky
proti prikazani prihlaSenych pohledavek, tim spiSe pak vyhledavani jich
z ufadu.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1928, R 1 414/28.)
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Soud prveé stolice, rozvrhuje nejvyssi podani za execkucn
prodanou nemovitost, nepfikazal eraru v pfednostnim pofadi vydcl
kovou dan za dobu od 23. brezna 1926 do 23. zafi 1927. Rekursni
s o ud pfikazal eraru vydélkovou dan v pfednostnim pofadi. Duvody
Rekursni soud ma stiznost za opravnénou. Nebot, co se tyka dane vy
delkove, byl prvni soud toliko opravnen, zkoumati, jsou-li tu predpo
klady zadanc¢ho pfednostniho prava na uspokojeni, nikoli vSak rozho
dovati otazku, je-li povinna strana vubec zavazana k placeni vydélkove
dane, tedy otazku, o niz maji rozhodovati vyhradn¢ spravni ufady v fi-
zeni administrativnim. (Viz rozh. ze dne 15. tiinora 1900, ¢is. 1659, Gl. 1.
2534 a ze dne 20. prosince 1910, R 11 865,10 GI. U. 5271.) Podle § 216
Cis. 2 ex. 1., §§ 76, 123 zak. ze dne 25. fijna 1896, Cis. 220 t. zak. po-
ziva vydclkova dan za predpokladi, o nichz ani napaden¢ usneseni
nezjistilo, ze nejsou splndny, prednostni pravo na uspokojeni cCastek,
které nejsou déle splatny nez 1 rok a 6 mdsicu od exekucniho zcizeni.
Prvni soud mel proto prikazati dan vydclkovou, pokud se tyka doby
od 23. brezna 1926 do 23. zaii 1927 (do dne ptiklepu).

Nejvyssi souad nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
veétitele.

Divody:

Stezovatelka uznava spravonym vyrok rekursniho soudu, ze soud roz-
hodujici o pfikdzani vydclkove dant z nejvysSiho podani neni opravnén
zkoumati, zda predpis vydelkoveé dan¢ byl zadkonnym, nybrZ jen, zda
piisludi predepsan¢ dani prednostni zakonné zastavni pravo, avsak do-
licuje, ze prvni soud nepfekroCil meze sv¢ho opravneni, pfi Cemz vy-
chazi zfejm¢ z nazoru, ze otazky, zda byla dan pravem vymcfena a zda
it prislusi pravo zastavni, tak teésnc¢ splyvaji, ze je nelze feSiti vzdy
kazdou pro sebe. Mimo to poukazuje se ve stiznosti na to, ze, byla-l
vydéikova dan predepsana také za obdobi, kdyz tovarna nebyla jiz
v provozu, musila byti predepsana z podniku provozovaného v jin¢ bu-
dove, takze ji nemohlo prisluseti pravo zastavni na tovarnu prodanou
ve drazbc. AvSak rozvrhové usneseni nemiize spocivati na skute¢nostecl,
jez stézovateika mu chee miti polozeny za zaklad a jez prvni soud za
zaklad polozil. Podle § 214 ex. . ma byti nejvyssi podani rozvrzeno na
zaklad¢ vysledku ustniho rozvrhového jednani. Jako podle posledniho
odstavce § 211 ex. f. jest po skonceni rozvrhov¢ho roku jiz nepfipust-
nym dopliovati prihlasku, tak jsou nepfipustnymi i nov¢é namitky prot
piikazani prihlasenych pohledavek, tim vice vyhledavani jich z dfedni
moci. K ¢emu smi soud pfi rozdeleni nejvySSiho podani pfihlizeti, jest
pfesn¢ uvedeno v § 214 ex. . Jsou to pfihlaSky vceritelu, spisy exekulni
podle stavu pri skonceni tstniho rozvrhového jednani a vytahy z knihy
pozemkové, doplnéné do dne poznamky pfiklepu. Kdyz berni ufad pfi-
hlasil jednak pisemne, jednak ustn¢ pfi rozvrhovém roku k zaplaceni
z nejvyssiho podani mimo jin¢ také vydeélkovou dan za dobu 18 mésicu
pred drazbou, nebylo Ize rozuméti piihlasce jinak, nez Ze dan byla pfe-
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depsana z podniku provozovancho v tovarn¢ drazbou prodané, a kdyz
, exekuénich spistt bylo patrno, ze prodand nemovitost byla zafizena
pro tovarni vyrobu, pfi Gstnim rozvrhovém jednani pak nebyl proti za-
placeni pfihlaSen¢ vydélkove dan¢ z nejvyssiho podani vibec vznesen
odpor, nebylo a neni ani skutkov¢ ani pravai piekdazky, pro kterou by
piikazani této danc¢ z nejvysSiho podani mohlo byti odepfeno. Prvni
soud nem¢l vibec pfic¢iny, by vySetfoval, zda a kdy provoz v tovarn¢
byl zastaven a odhlasen, a nemc¢l pfihlizeti ke zpraveé vyzadane v této
pricin¢ teprve po rozvrhovem roku od okresni politick¢ spravy. Sku-
fecnost, Ze provoz tovarny byl v tinoru 1926 zastaven a odhlasen, byla
by smcla jenom tehdy byti polozena za zaklad rozvrhovému usnesent,
kdyby byla pfi rozvrhovém jednani uznana jeji spravnost; kdyby byla
pii ném zlistala spornou, byla by podle § 231 ex. i. musila vydélkova
dan byti pfiznana, a vcfitelé, ktefi by jejimu pfiznani odporovali, mu-
sili by byti odkazani na pofad prava nebo na fizeni spravni. [ z toho
jest patrno, Ze rekursni soud pfikazal vydclkovou dai za 18 mdésict
pied drazbou plnym pravem ku zaplaceni z nejvyssiho podani.

Cis. 8121.

Predpis § 225, druhy odstavec, c. f. s. vztahuje se i na lhiitu dovo-
laci.

Zaloba o obnovu (§ 530 a nasl. c. f. s.).

Byl-li vydan rozsudek pro zmeskani pro nepodani Zalobni odpovédi,
jest rozhodnou dobou, do kdy strana bez své viny nemohla uplatiovati
pravai moc rozsudku nebo nové skutkové okolnosti ve smyslu § 530
¢is. 6 a 7 c. f. s., konec lhiity k Zalobni cdpovédi.

Otazku, zda zalobce o obnovu nemohl beze své viny uplatniti v za-
kladni rozepfi nové okolnosti a priivody (§ 530 ¢is. 7 c. f. 8.), jest zkou-
mati a feSiti z afadu, to i tehdy, byl-li vydan v fizeni o Zalobé o obnovu
rozsudek pro zmeskani.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1928, Rv 1 1478/27.)

Antonin R. podal zalobu o obnovu fizeni v rozepfi mezi nim a jeho
manzelkou Barborou o placeni vyziviicho. Procesni soud prvé
stolice povolil obnovu rozsudkem pro zmeskani Barbory R-ove,
Odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvyss§i soud dovolani zalované odmitl, dovolani zalobcovu
nevyhovel.

Divody:

Rozsudek soudu prve stolice jest rozsudkem pro zmeskani a proto
podle § 225 c¢. f. s. nemc¢la okolnost, ze rozsudek odvolaciho soudu byi
zalovan¢ doru€en za soudnich prazdnin, 26. Cervence 1927, vlivu na
unlynuti dovolaci Thiaty dnem 9. srpna 1927. Podavsi dovolani teprve



