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opravnénému, aby v bytech nemajicich zvlastni mistnosti urené pro pfe-
spavani sluZzebnych, penechana byla teprve dvéma sluZebnym osobam
steiného pohlavi jedna mistnost obytna.

JeZzto pak v daném pfipadé jde o Ctyfi mistnosti obytné, obyvané to-
liko stéZovatelem a jeho manZelkou, jimZ dle § 5 &. 2 pfislusi narok na
tfi obytné mistnosti a neni téZ sporu o tom, Ze lze zabrany pokoj samo-
statn& obyvati, ponévadZ ma zvlastni vchod, jednal Zalovany ufad ve
“ shod& se zakonem, kdyZ potvrdil v odpor vzaté rozhodnuti bytového

tifadu, zabirajici dle pfedpisu § 8 &is. 9 cit, zdk. jeden pokoj bytu stéZo-
vatelova. : | pos :

Pokud jde o zdbor postele pro sluZebnou a pfikaz stéZovateli udéleny,
aby bud postel pro sluzku v pokoii tom ponechal, nebo ji nahradil posteli
- jinou, stadi poukazati k tomu, Ze zakon o zabirani byt ze dne 30. fijna
1919 & 592 sbh. zdk. a naf. dovoluje pouze v jediném pfipad¢, aby za-
rovenl s bytem zabrdno bylo i obytné zafizeni Jeho totiZ jen, kdyZ jde
o zabrani bytu v podndaimu (§ 10 cit. zak.).

Ve sporném piipadé nejde vSak o zabrdni bytu nebo pokoje daného
do podnidjmu a neopird se téZ ani rozhodnuti prvni ani druhé stolice
o ustanoveni § 8 &. 8, nybrZz o ustanoveni § 8 & 9, kteréZto ustanoveni
- vztahuje se. toliko na mistnosti pfespocetné néktereho bytu pfimého na-
iemce.

Vzhledem k tomu jest kazdé opatfeni ufadu vztahujici se k zafizeni
zabraného pokoje po zdkonu nepfipustno a musilo proto nafikané rozhod-
nuti, pokud se tyka téZz nabytku tohoto pokole dle § 7 zak. o spravnim
soud¢é zruSeno byti.

C. 494,
Zabirdnibyta: * Dle § 8 & 3 zik. ze dne 30. Fiina 1919 ¢. 592
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sb. z. a n, Ize zabrati toliko mistnost celou, nikoli pouhou jeji cast,
(Nalez ze dne 24. Cervence 1920 &. 7082.)

V &c: Isidor Pappenheim v Bratislavé (adv. Dr. K. B. Porias z Prahy)
proti spole¢nému bytovému ufadu v Bratislavé o zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnutl se zruSuje pro neza-
konnost. S d _

Duvody: Vymérem z 29. ledna 1920 zabral spolecny ubytovaci
ufad v Bratislavé v domé& . 4, Spitalgasse, st€Zovateli jednu Cast ho-
stinského lokdlu (ve skizze na vyméru nalrtnuté vyznaenou) ve pro-
spéch valeénych invalidii (ko$ikafské dilny). V ditvodech se jednak pravi,
Ze se zabranych mistnosti dle udéni neuznvalo jednak Ze se jich uzZiva
iako skladiste. .

StiZnost proti tomuto vyméru podana zaloZena je na pravnim nazeru,
7e neni pfipustno zabrati Casti mistnosti, slouZici p'rovozovanr Zivnosti,
a vytyka, 7ze nebylo zji§téno, al stéZovatel se toho domahal, Ze jde sku-
teCné o jedinou mistnost od. vystavéni domu nedé€lenou.

Ke stiZznosti podotknouti jest pfedem, Ze nafikané rozhodnuti, JEhOZ
Cistopis je ke stiZnosti pFipojen, neopird se o pfedpoklad, Ze mistnost



zavodu sté¢Zovatelova vznikla slouCenim nékolika mistnosti dfive .oddeé-
lenych, nybrz vyslovuje zabrani »jedné Casti lokdlu«, uvadéjic jednak, zZe
se zabranych mistnosti neuZivalo, jednak Ze se jich uZiva iako skladisf.

Nepftihlizeie ani k tomu, Ze tyto oba diivody jsou vécné v rozporu
mezi sebou a Ze také nejsou v souhlase s vyrokem, jimZ zabriana jedna
Castlokalupotud, Ze mluvi o mistnostech, shledal nejvys$si spravni
soud nafikané rozhodnuti nezdkonnym, nebot pfedpisu § 8 & 3 zakona
z 30. Fijna 1919 & 592 sb. z. a n., ktery mél Zalovany ufad, jezto ide
o mistnost Zivnostenskou, patrné na mysli a dle n€hoZ mohou zabrany
byti mistnosti tovarni, zZivnostenské, obchodni, hospodaiské, ateliery a
jiiné, jsou-li po 3 mésice prazdné nebo- uziva-li se fich jenom k uloZeni
véci, které lze ulozZiti jinde, nelze pouZziti také na Cdsti mistnosti
toho druhu. Onen ptedpis mluvi vyslovné toliko o mistnostech a
pro extensivni interpelaci jeho v tom sméru, Ze by z naznalenych du-
vodii mohly byti zabirdny také C¢é&sti nedélenych mistnosti, nelze ani
ve znéni, ani v zfeimém umyslu zdkona nalézti n€jakého podkladu.

C. 495,

VyhosSténi a zabirani bytia: L K otazce vypovidani cizinci
na Slovensku. — II. Okolnost, Ze byl majitel bytu vypovézen z Wizemi
republiky ¢sl., neni sama o sobé zidkonnym diivedem pro zabrani jeho
bytu dle zak. ze dne 30. Fijna 1919 &. 592 sb. z, a n. pied skuteénym opu-
sténim bytu.

(Nalez ze dne 1. zaFi 1920 & 6034.)

V é&c: Vilma K. v Bratislavé proti ministru Ceskoslovenské republiky
s plnou moci pro sprdavu Slovenska stran vyhoS$téni a proti spolecnemu
bytovému tfadu v Bratislavé o zabrani bytu. .

Vyvrok: Nafikané rozhodnuti'spolecného bytového
ifada v Bratislaveé zruSuje se jako nezakonné.

StiZnost fizend proti rozhodnuti ministra s plnou
moCi 1 pro spravu Slovenska zamita se jako bezdi-
vodna.

Duveody: Rozhodnutim méstského hlavntho kapitdina v Bratislavé
ze dne 28. lédna 1920 &. 2041 byla stéZovatelka vyzvana, aby do 14 dnt
opustila fizemi republiky Ceskoslovenské a svij byt v téze Ihuté dala
k disposici ubytovacimu ufadu, jinak Ze proti ni bude zavedeno trestni
Fizeni a ona bude potrestana dle § 8 min. naf. & 4397/1919 vézenim do
2 mésici a pokutou penézitou do 200 K, vypovézena a postrkem vyhnéna.
Sté¢zovatelka podala pak dne 4. inora 1920 Zddost k ministru s plnou moci
pro spravu Slovenska, v niZ uvadéla, Ze pfed svym provdanim méla do-
movské pravo v Btatislave, kdeZ jeji rodina 65 let Zila, Ze jeii manzel,
podplukovnik rakousko-uherského vojska, rozeny v Mostaru, padl r. 1914,
7e se pak prestéhovala opét do Bratislavy a bydli tam od prosince 1914
stale, od 17. kvétna 1915 ve svém nyn&jSim byté, Ze dle zprdv Casopise-
ckych méla za to. Ze nabyva po Ctyfletém nepfetrZitém bydlem v obci



