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procesni zptisobilosti. Naopak plati § 33 ob¢. zak. zarucujici cizozemciint
v oboru soukromopravnim stejnd prava jako tuzemctim, pokud se tyce
¢l. II. odst. ¢is. 6. obchodni dohody mezi Ceskoslovenskou republikou
a republikou Rakouskou ze dne 4. kvétna 1921 uvefejnéné ve sbirce za-
konii a nafizeni pro rok 1923 pod &is. 14, podle n¢hoZ zejména i po-
jistovaci spoleCnosti, které na tzemi jedné strany maji své sidlo a dle
zakonil této strany po pravu trvaji, maji byti opravnény uplatiiovati také
na tizemi druhé strany, zachovajice tam platné zakony i nafizeni, viechna
sva prava a obzvlast¢ vésti pred soudem spory jako Zalobci nebo Zalo-
vani, a plati dale €lanek 276 obch. zak., podle néhoz platnosti obchodu
neni na tjmu, je-li n¢které ze smluvnich stran ze zivnostensko-policejnich
nebo jinych divodi zakdzino provozovati a ujednavati obchody (srovnej:
Neumann Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, Videit 1914, str. 419,
pozn. 27 a str. 433, Allgemeine Oesterreichische Gerichtszeitung, d&is.
44—49 z roku 1897. »Die rechtliche Stellung ausldndischer juristischer
Personen, insbesondere auslindischer Akticngesellschaften« od Dra.
Gustava Walkera a judikatura tam na strané 385 uvedena, dale i A. C.
2087, Budw. 977 a sb. n. s. 2.836 a 3609. Ale nepada ani na vahu
okolnost, Ze ani reperesentace pojistovny sDonau« v Praze, ani zalujici
generalni agentura v Karlovych Varech nebyly dosud zapsany do ob-
chodniho rejstfiku, nebot staci ve sméru tom, Ze »Donauc Allgemeine
Versicherungs-Aktien-Gesellschaft ve Vidni ve statu svého sidla jako
hromadnd osoba fadn¢ zaloZena jest. Jinak mbZe i oditépny zavod za-
lovati, a praxe se vyvinula tak, Ze zpravidla nezaluje hlavni zavod (ma-
jitel, pokud se ty¢e jcho representant), nybr filidlka, pokud totiz jde
0 véc na ni se vztahujici, jak tomu jest v tomto pfipadé (sb. n. s.
3.194.). Jest proto rozhodnym pro vyfeSeni sporné otazky, o kterou tu jde,
zda zalobkyn¢ jest filidlkou akciové spolenosti »Donaug, pokud se ty&e
jeji Praiské representace, t. j. jejim od$tépnym zévodem ve smyslu &l.
21 obch. zék., k ¢emuZ se nevyZzaduje, by vedeni bylo zcela neodvislé
a provozovani obchodit samostatné, nybrz toliko, by tento vedlejsi zavod
vyvinoval samostatnou kupeckou &innost a Fiditel jeho na venek samo-
statn¢ vystupoval, pokud se tyCe obchody uzaviral. NeZ ve sméru tom
schazi potfebnd skutkova zjisténi. Z toho, Ze pojistné smlouvy podepi-
suje a vydava representace v Praze, neplyne jests, Ze ukol zalujici ge-
nerdlni agentury spociva jen k akvisici pojistnikii, jak odvolaci soud bez
vesker¢ho spolehlivého skutkového podkladu za to ma. Také na ozna-
Ceni Zalobkyné jako agentury nezédlezi a poukazuje se tu k tomu, Ze
cisafsk¢ nafizeni ze dne 29. listopadu 1865, &is. 127 ¥. z. uZivad obou
vyrazit vedle sebe a Ze jeding rozhoduje obor piisobnosti doty&ného
vedlejsiho zavodu.

Cis. 5821.

Lhiita Su 1162 d) ob¢. zak. plati jen, kdyZz do$lo ku pfedéasnému
propusténi a zruSeni sluzebniho poméru, tfebas bezpravné, nikoliv viak
nedovolené, totizZ nikoliv proti viZicim pfedpisiim zakonné platné sluzebni
smlouvy. Tak jest tomu, byl-li zaméstnanec propustén ze sluiby bez
karného ndlezu, a¢ ho stanovy vyzatiovaly.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1926, R 1 149/26).
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Zalobce, ufednik zalované israelitské obce, byv dne 22. tnora 1923
dan na odpocinek, domahal se Zalobou ze dne 28. bfezna 1924 placeni
sluzebnich pozitki. Procesnisoud prv¢ stolice zalobu zamiti,
odvolacisoud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by, vy&kaje pravomoci, v jednani pokraCoval a vcc znovu rozhodl.
Nejvyssi soud nevyhovél rekursu mimo jin¢ z tcchto

dadvodu:

Pravni nazor nizSich stolic o domnc¢lé preklusi zalobniho naroku
uznati jest pravn¢ mylnym. Oba nizsi soudy stavi pensionovani zZalobco-
vo, které 1-e stalo, jak Zalovana strana sama pfiznava, bez pfedchoziho
karn¢ho ftizeni a bez pfedchoziho nalezu, jenz jest dle stanov nabo-
zenské obce pism. ¢) §u | vyslovné pfedepsan pro tfedniky trvale usta-
novené, na roveri pred€asnému propusténi po rozumu §u 1162 b) obc.
zak., le¢ nepravem. Stanovy nabozenské spoleCnosti tvofi v predpisech
svych jednajicich o osobéch sluzebn¢ u ni ustanovenych sluzebni smlou-
vu oboustranné zavaznou. Je-li v téchto stanovach, jak nesporno, pfede-
psano, ze trvale ustanoveni Gfednici obce, k nimz zZalobce nesporné na-
lezi, mohou byti nedobrovoln¢ dani do vysluZby jen na zaklad¢ karné¢ho
nalezu, vynesenc¢ho dle stanov Zalované obce statn¢ schvalenych, jest
dani do vysluzby pravné ucinnym jakozto zruSeni sluzebniho poméru
jen tehdy, stalo-li se v této pfedepsané form¢. Nebyla-li tato forma,
pfedepsana stanovami, zachovana, jest v tomto pfipad¢ jednostranné
pfedsevzaty tikon pravné bezalinnym a nemiize platn¢ pfivoditi zruseni
sluzebniho poméru. Lhiita §u 1162 d) ob¢. zak. plati tedy jen pro pfi-
pady, v nichZz doSlo ku pfed¢asnému propusténi a zruSeni sluzebniho
poméru tfeba bezpravné, nikoli vSak nedovolenég, totiz nikoliv proti
vizicim pfedpisiim zdkonné¢ platné sluzebni smlouvy. Naroky, které Zza-
lobce uplatiiuje, nejsou tedy odSkodnovacimi naroky po rozumu §u 1162
b) obc¢. zdk., jeZto sluZebni pomér dluzno dle toho, co uvedeno, po-
kladati pravné jeSt¢ za nezruSeny, nybrZz jsou naroky ze sluzebniho po-
méru, na n¢jZ nazirati jest tak, Ze dosud nebyl zruSen zplisobem pravné
nc¢innym a v tom smyslu jsou téZ sporem uplatiiovany.

Cis. 5822,

V fizeni o rozvrhu piejimaci ceny nedopousti se rekurs do usneseni,
jimZ byl nafizen vyslech ulastnikii, po pfipadé jimz byli ucastnici vy~
zvani k vyjadfeni a podani navrhii, pokud nejsou tim dcasinici dotceni
ve svych pravech.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1926, R 1 150/26.)

Co do pfedchoziho dé¢je poukazuje se na Cis. sb. 4880. Soud prvé
stolice po té vyzval finan¢ni prokuraturu k podani pfrislusnych navrhid.
Finan¢ni prokuratura tak ucinila, nadez soud prvé.stolice vyzval
i¢astniky, by se o tomto ndvrhu vyslovili po pfipad¢ dohodli a sdélili
mu data pro rozhodnuti diilezitd. Do tohoto usneseni si sté¢zoval Statni



