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fizenim pruvodnim, t. j. dikaznim fizenim podle civilniho soudniho fadu,
nebot, jak to lépe nyni § 16 prvni novely k ob¢. zak. vyjadfuje, kdyz
prostfedky nespornc¢ho fizeni k zjisténi jich nestaci, k ¢emuz doloziti
sluSi, Ze prostiedky tyto stac¢i pravideln¢, kdyZz zalezeji jen v dfednich
spisech a v jinych dokladech a nikoli ve vyslechu sv¢dkit nebo stran.
A tak tomu také jest v souzeném pfipadé, nebot soud, ma-li zahajiti fi-
zeni dle zdkona o zruSeni svéfenstvi a poméry majetkové podle ncho
opraviti, coz se d¢je v fizeni nesporném, tiebaze to zakon vyslovn¢ ne-
pravi, musi si napted uvedomiti a tedy, je-li to sporno rozhodnouti, zda
opravdu jde o majetek svéfensky a otézku tu rozhodne si podle hofej-
sich vyvodii v cesté nesporné.

Cis. 8703.

Zamecnictvi na velkostatku pro jeho potfeby nepodi¢ha predpisiim
zivnostenského fadu. Na pomér uéné v takovémto zamecnictvi vztahuji
se predpisy obcanského zakona o sluzebni smlouvé,

(Rozh. ze dne 8. unora 1929, Rv II 70/28.)

Zalobce byl u¢ném zamecnictvi na velkostatku zalovaného. Byv dne
18. bfezna 1927 propustén, domahal se zaplaceni mzdy za tfi mésice.
Procesni soud prveé stolice uznal podle zaloby. Odvo-
faci soud pfisoudil zalobci mzdu jen za Sest dnfi. V otazce, o niz
fu jde, uvedl v . divodech: Vyslechem zamec¢nick¢ho mistra H. jest
zjiSténo, ze svédek byl zaméstnan jako zadmecnicky mistr na panstvi za-
lovan¢ho s pevnym mésicnim platem a Ze pracoval vylu¢né pro potiebu
velkostatku, aniz konal pro tfeti osoby zamecnické prace. Tiebaze nelze
fici, ze ¢innost H-ova spocivala ve zpracovani vlastnich vyrobkil panstvi,
nedostiva se tu ani na stran¢ H-ové ani na stran¢ majitele panstvi
nutn¢ho, k vydélku smcetujiciho pozadavku szivnostenského« provozo-
vani, nybrz jde tu o vedlej$i zivnost prvovyroby ve smyslu ¢l. V. pism.
a) uvoz. patentu k Zivnostenskému fadu ze dne 20. prosince 1859,
¢is. 227 f. zak., na niz se podle onoho mista zdkona a podle (tam oti-
sttn¢ho) vynosu ministerstva ze dne 31. ledna 1921, ¢is. 6654 nevzta-
huji ustanoveni zivnostenského radu. Jde tu sice o u€ebni pomcr, avSak
jen mezi H-em a zalobcem, a to se svolenim zamdstnavatele H-ova.
Ujednani mezi zalobcem a spravou panstvi jest obycejnou sluzebni
smlouvou, jiz lze rozvazati vypovedi t¢ neb oné¢ strany. Zalovany za-
stavil dne 18. bfezna 1927 zalobci placeni mzdy s okamzitou platnosti.
Podle § 1159 ob¢. zak. bylo vSak dati tydenni vypoved a prislusi proto
zalobci mzda za Sest pracovnich dni.

NejvysSs§i soud nevyhovel zalobcovu dovolani.



— Cis. 8704 —
202

Davody: -

Zalobce napada rozsudek odvolaciho soudu z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), le¢ nepravem. Odvolaci
soud pravem vyvodil ze skutkového stavu véci, ktery povazoval za zji-
Steny, pravni zaver, ze mezi zalobcem a zalovanym nebyl pravni pomcr
majitele zivnosti k uc¢ni, ktery by bylo posuzovati podle zivnostenského
fadu. Pravem vyslovil, Zze podle ¢l. V. pism. a) uvozovaciho zakona
k zivnostenskému fadu nepodléha a nepodléhalo zamecnictvi provo-
zované na velkostatku zalovaného predpistim Zivnostenského fadu.
V napadeném rozsudku jest uveden vynos ministerstva obchodu ze dne
31. ledna 1921, ¢is. 6654, ve kterém se pravi, Ze kovarstvi provozovaneé
velkostatkem pro vlastni potfebu neni ¢innosti podl¢hajici ustanovenim
zivnostenského fadu. Tento nazor odpovidda duchu zminéného ¢l V.
uvoz. zakona. Tomu neni na zavadu, Ze Zalobce byl jako zameclnicky
ucen ohlaSen u spoleCenstva a Ze dostal vyulny list, vZdyt zamecnicky
mistr H., ktery m¢l uceni vésti, provozoval zivnost ve smyslu Zivno-
stensk¢ho fadu. Tyz nazor byl vysloven ve vynosu ministerstva obchodu
ze dne 2. kvétna 1922, ¢is. 13.857, ve kterém se pravi: »Jestlize velko-
statky zaméstnavaji osoby urcené k vykontim kovaiskym a podkovar-
skym pro potiebu velkostatku, provozuji tyto osoby ZzZivnosti ve smyslu
zivnostenskc¢ho fadu.« S timto ndzorem jest souhlasiti a je ho pouziti
obdobné i na ostatni kategorie femeslnikii zaméstnanych pfi velko-
statcich; tak i vynos min. obch. ze dne 18. Cervence 1922, &is. 31.892/22.
Ale tim vS§im se nestalo zamecnictvi provozované na velkostatku zalo-
vancho zivnostenskym podnikem ve smyslu Zivnostensk¢ho fadu. Pomér
zalobctuv k pachtyfi velkostatku a pozdé¢ji k vlastniku podléhal jako
sluzebni pomér pfedpisiim obcanského zakonika. Byl pivodné aplatny
a mohl byti vypovézen. Dnem 18. bfezna 1927 byl plat zastaven a za-
lobce ziistal dale v uCeni. Tim byl uplatny pracovni pomér vypovézen,
nebot zalobce ml¢ky ptijal podminku, ze nebude dostavati plat. Zalobce
nema tudiZz naroku na mzdu od konce zdkonné vypovédni doby do konce
svého zaméstnani v diln¢ Zalovaného ani ze smlouvy ani ze zakona.

Cis. 8704.

K hotovosti zapiijcky staci, Ze zapiijCitel misto hotové vyplaty se
svolenim vypiijcitelovym prohlasi, Ze zapiijCené penize jsou u ného
k volnému pouziti v aschové pro vypijcitele.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1929, Rv 11 315/28.)

Zalobu o spraveni zaznamu zastavniho prava pro zapujcku pro-
cesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal
podle zaloby. Nejvy§si soud nevyhovél dovolani. V otazce o niz
tu jde, uvedl v



