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§u 4 zdkona o spole€enstvech ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zdk., dle
nc¢hoz jména Clentt spoleCenstva nebo jinych osob do firmy pojata byti
nesmi. O pfevod zavodu podle ¢l. 22 obch. zak. a vyznaleni poméru na-
stupnického se tu nejednd, ze znéni firmy hlavniho zavodu to patrno
neni a jest proto i z toho divodu pfidavek »dfive R. W. & Cie«'do firmy
odStépného zavodu nepfipustnym. I kdyby kone&né mélo se za to, Ze jde
tu o pfidavek dle ¢l. 16 obch. zak., poklada tento soud rejstiikovy i ta-
kovy dodatek z divodu uvedenych za nepfipustny, nelze proto pfi za-
psané firm¢ hlavniho zavodu »Druzstvo L. v Praze, zapsané spoleCen-
stvo s ruCenim obmezenyme« vyznaciti zfizeni odStépného zavodu pod
firmou »Druzstvo L. v Praze, zapsané spoleCenstvo s ru€enim obmeze-
nym, odbo¢ka ve Znojmé¢, dfive R. W. & Cie« a proto rozkladu nevy-
hovéno. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil poukazav
k jeho divod(m.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtivody:

Proti usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni prvé-
ho soudu, jest v nesporném fizeni dovolaci rekurs pfipustnym jen tehdy,
je-li napaden¢ usneseni ve zfejmém rozporu se zakonem nebo se spisy,
nebo je-li zmateCnym (§ 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢&is. 208 f.
zak.). Téchto podminek zde neni a nemohlo byti dovolacimu rekursu
vyhovcno. Vzhledem k vyvodim tohoto rekursu tfeba dodati je$té toto:
Nejde tu o firmu odvozenou ve smyslu ¢l. 22 obch. zak., nebot pobocka
neni vedena pod firmou »R. W. & Cie¢, nybrz pod firmou sDruZstvo L.
v Praze, zapsané spoleCenstvo s ru€enim obmczeny:n odbotka ve Znoj-
mé«, kde tedy slova »diive R. W. & Cie« tvofi jen dodatek. Nebylo by
zavady, by k hlavni sou€astce firmy, zvolené pro samostatny zavod na
rozdil od zavodu odStépného nebyl pfipojen dodatek poukazujici k dfi-
v¢jSimu majiteli podniku. (Cl. 16 obch. zak.). PouZiti jeho pro firmu od-
Stépného zavodu brani vSak pfedpis ¢l. 21 obch. zak., dle néhoz firmu
scil. hlavniho zavodu, tedy tutéz firmu s pfipadnym poukazem k ve-
dlejSimu zavodu nutno ohlasiti k zdpisu do obchodniho rejstiiku vedlej-
Siho zavodu, takZe totoZnost firmy jest pravxdlem Vyjimku pfipousti
¢l. 21 druhy odstavec obch. zak., kterd ma svij plivod v zasade vylugd-
nosti firmy normované v ¢l. 20 obch zak. Zvo]cny v tomto pfipad¢ do-
datek »dfive R. W. & Cie« JCSt tedy JiZ sam o sob& nepfipustnym, ne-
hledic ani k tomu, Ze by i pfi jeho zafadéni az za slova »odboCka ve
Znojmé« mohla vzejiti pochybnost, zda se dodatek nevztahuje i na hlavni
zavod, coZ by se nesrovnavalo se skute¢nosti.

Cis. 5995. -

Neni zavady, by do firmy neby! pojat zcela nezavazny dodatek, jenz
neni s to, by vyvolal omyly.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1926, R 1 370/26.)
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Rejstfikovy soud zapsal do rejstiiku firmu: »Troja«, obchod
se stfiznim, galanternim a stavkovym zboZim, jakoZ i vyroba a prodej
pradla a zastér, K. S. a W.« Rekursni soud k rekursu finanéni
prokuratury zmdénil napadené usneseni v ten rozum, Ze uloZil spolec-
nosti K., S. a W., by ve Ihat¢, ktera ji bude stanovena rejstiikovym sou-
dem, zvolila jiné, stavu véci i zadkonu hovici znéni firmy, jinak Ze by po
marné uplynulé [hiit¢ byla z rejstfiku vymazana. D vody: Pfedpisy
dané¢ pro kupce plati také pro obchodni spole¢nosti (¢l. 5 obch. zak.) a
plati tedy i pro spole¢nosti pfedpis ¢l. 16 obch. zak. o pripustnosti do-
datkit ku znéni firemnimu. Pfipustny jsou tedy i pfi vefejnych obchod-
nich spole¢nostech jen takové dodatky k firm¢, které slouzi k bliz§imu
oznaCeni osoby neb obchodu. Za takovy dodatck nelze vSak povaZovati
dodatek »Troja« v tomto pfipadé do firemniho znéni pojaty, nebot do-
datck tento nema Zadného vztahu ani k osobam vefejnych spole&nikit
ani k pfedmcétu zavodu spole¢nosti provozovanému. Nelze tedy dodatek
»Troja« pokladati za pfipustny, to tim mén¢, poncvadz by jim vefejnost
mohla byti klamana o pravé povaze spolefnosti. NemiiZze tedy zvolena
firma obstati a jest nutno, aby spolc¢nost zvolila jinou stavu véci i za-
konu hovici firmu. :

Nejvyss$i soud , obnovil usneseni prvcho soudu.

Divody:

Nelze souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze firemni pfidavek
»Troja« jest ve smyslu &l. 16 obch. zak. nepfipusinym, nebot i tento
pfidavek slouZi bliz§Simu oznaceni zavodu, a najm¢ tomu, by od zavodi
stejnych neb podobnych a majicich snad i jinak podobnou firmu byl od-
liSovan. Spravnym jest nazor projeveny i zivnostenskou komorou, Ze ja-
kékoliv pfidavky, které by mohly klamati vefejnost o povaze spole¢nosti,
jsou nepfipustny (Staub-Pisko, Viden 1908, I. svaz. ¢l. 16, § 4). NezZ ta-
kovym pfidavkem slovo »Troja« neni, nebot jest ve sméru tom zcela in-
diferentnim a nelze seznati, jak by klamati mohl.
ke Cis. 5996.

Pokud lze z nespravného a teprve po delsi dobé na spravnou daleko
vyssi Cislici opraveného vydctovani elektrického proudu zfizencem elek-
trarny dovozovati zavazek elektrarny ku nahradé Skody odbérateli, jezto
nemohl aplatu za elektricky proud zapocitati do cen a pokud jest pfi-
cisti spoluzavinéni i odbérateli (jeho zfizenciim).

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1926, Ry | 1798/25.)

Zalujici obec domdhala s¢ na zalované firm¢ zaplaceni za dodany
proud (115.542 K¢&) a za instalaci pfipojky (22.256 K¢&). Zalovana na-
mitla zapoctenim vzajemnou pohledavku 115.542 K¢ z dvodu nahrady
Skody, jezto pry nemohla v letech 1921 az po¢atkem roku 1924 zakalku-
lovati do reZie cenu elektrického proudu, ktery ji byl teprve dodate&né



