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Ze nemiiZze byti diivodem k rozpu$téni spolku jiZ sama o sobé okolnost,
Ze spolek po pravu jiZz existujici, usnaSeje se na zméné svych stanov,
pojme do stanov téch néjaké ustanoveni, které ufad nepoklada s hle-
diska pfedpisii o pravu spolovacim za piipustné.

I kdyby tedy v daném pnpade zménéné stanovy stézujiciho si spol-
ku, ktery ]est spolkem po pravu jiz existujlmm vskutku neodpovidaly
obsahem svym oném pfedpisiim cit. nafizeni, na néZ se Zal. ufad odvo-
lava, nebyla by tato okolnost sama o sob¢ jesté zakonnym divodem
k tomu, aby spolek byl rozpustén.

Pokladal-li tedy zal. fad jediné tuto okolnost jiZ samu o sobé
za zakonny dfivod k rozpu$téni stéZujiciho si spolku, odporuje jeho
vyrok zakonu a bylo proto naf. rozhodnuti, pokud obsahuje vyrok o
rozpusténi stéZujiciho si spolku, zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C.:Z2118.

Pravo spolkové (Slovensko): Pfi vSeobecné nafizené
revisi stanov spolkii jiZ po pravu existujicich miize afad odepfiti schva-
leni zmény stanov jen z ditvodii, pro které 1ze odepfiti schvaleni stanov
spolku nového.

(Nalez ze dne 22. bfezna 1923 &. 4413).

V & c: Katolicky spolek femeslnické mladeze v K. (adv. Dr. B.
Mautner z Prahy) proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska
(Dr. Ludovit Cerno) o neschvaleni spolkovych stanov.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Divody: V roce 1921 usnesl se stéZujici si spolek na zméné
stanov.

Podnétem k této zméné byla revise, kterou nafidil v roce 1921 mi-
nistr pro Slov. ohledné stanov spolkii na Slovensku existujicich, které
byly schvaleny byvalou uherskou vladou.

Zménéné stanovy byly prostfednictvim Zupana mésta KoSic a Zupy
Abauj—Torfianské predlozeny v roce 1922 zal. tfadu k schvéleni.

Zal. afad rozhodnutim ze dne 31. kvétna 1922 vratil zménéné sta-
novy Zupanovi s podotknutim, Ze je nebéfe na védomi z davodu, Ze
osoby spolek tvofici vzbuzuji opravnény pfedpoklad, Ze by se Cinnost
- spolku nepohybovala v ramci stanov, nybrz byla proti zdjmu statu.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnutim bylo vysloveno toliko, Ze zal. ufad nebéfe
navédomizménéné stanovy stezu]1c1ho si spolku Vyrok o tom,
ze zal. ufad rozpousti stéZujici si spolek neni v naf. rozhodnuti obsa-
7en. Pokad tedy stiZznost uplatiiuje, Ze v daném ptipadé nebylo tu za-
konného divodu k rozpusdténi spolku, nemohl se nss stiZnosti vécné
viilbec zabyvati, jezto podle §§ 2, 5, a 7 zék. o ss miiZe nss pfezkou-
mévati pouze onen vyrok, ktery jest obsaZen v naf. rozhodnuti, vyrok
o rozpusténi stéZujiciho si spolku v8ak v rozhodnuti, jez v daném pfi-
padé tvofi pfedmét kognice nss-u, viibec obsaZen neni.
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Pokud v8ak stiZnost broji proti vyroku ktery jest skute¢né v naf.
rozhodnuti obsaZen, totiz proti vyroku, Ze Zal. iifad nebéfe na védomi
zménéné stanovy stezu]lclho si spolku, shledal soud stiZnost divodnou.

Jest nesporno, Ze stczujici si spolek existuje jiz fadu let po pravu
na zakladé stanov schvalenych v roce 1887 byv. uh. min: vnitra a Ze
podnetem ke zméné dosavadnich spolkovych stanov byla svrchu zmi-
néna vSeobecna revise spolkovych stanov, ktere, jak rovnéZ nesporno,
podrobil se také stézujici si spolek, predlozlv zménéné stanovy Zzal.
ufadu k schvaleni.

Pifedmétem sporu jest pouze otazka, zda zal. Gifad pravem odepfel
schvaleni zménénych stanov stéZujiciho si spolku.

Jak plyne z nafizeni byv. uh. min. vnitra ¢. 1394 B. M. ex 1873 a ¢.
1508 B. M. ex 1875 neni schvalovani stanov nového spolku aktem ufed-
ni liboviile; ufad mtze, jak patrno zejména z pfilohy k naf. ¢. 1508 B.
M. ex 1875 odepfiti schvéleni stanov nového spolku pouze tehdy, jestli-
ze se ucel spolku neb ostatni obsah jeho stanov pfi¢i platnému pravni-
mu fadu neb zdjmim statnim.

Plati-li tato zasada pro schvalovani stanov novych spolki, nelze
pochybovati o tom, Ze také v pfipadé, kdy jde o schvalovani zmény
stanov spolku jiz po pravu existujiciho, ktera byla vyvoldna vSeobec-
nou revisi stanov spolku jiz existujiciho, miize ufad odepfiti schvaleni
zménénych stanov pouze tehdy, je-li tu dan néktery z divodi, zz kte-
rych lze podle cit. pravnich norem odepfiti schvaleni stanov spolku
teprve se tvoficiho. _

Naf. rozhodnuti v8ak viibec neuvadi, Ze by ucel stéZujiciho si spol-
ku, tak jak jest uren ve zménénych stanovach, aneb ostatni obsah
stanov téch pfic¢il se platnému pravnimu fadu neb zajmim statnim,
nybrZ odiivodnuje svilj vyrok o neschvaleni zménénych stanov jed i-
n é tim, Ze osoby ¢lenli spolku vzbuzuji obavu, Ze by ¢&innost spolku ne-
pohybovala se v rdmci stanov spolku, nybrz byla proti zajmim statu.

Z toho, co svrchu bylo vyloZzeno, plyne, Zze moment, ktery byl, jak
z naf. rozhodnuti patrno, je din é smérodatnym pro neschvaleni zmé-
nénych stanov, nelze viibec pokladati za zdkonny diivod k tomu, aby
bylo odepteno schvaleni zménénych stanov spolku po pravu jiz existu-
jiciho.-

Opftel-li tedy Zal. ufad sviij vyrok o neschvaleni zménénych stanov
jediné o divod, ktery nema v zakoné opory, jest vyrok jeho neza-
konnym a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle §u 7 zak. o ss.

A C. 2119.

Statni afednici: I. Guvernér Podkarpatské Rusi neni vzhle-
dem k § 81 lit. ¢) astavni listiny 'opravnén jmenovati definitivni statni
ufedniky VIL. hodn. tfidy. — Il. Definitivni statni afednik pfi dstfednim
- uradé v Praze miize — dostane-li od svého nadfizeného dfadu dovo-
lenou — stati se smluvnim ufednikem na Podkarpatské Rusi. — III.
Definitivni statni afednik pfi astf. aradé v Praze, ktery pfijal ustano-



