{

jedndnich, pochazejicich ze smluv datovanych pred plat-
nosti téchto zakont, jsou nepfipustné.

V dasledku zakona zdborového zlstavaii zakony ty
nadile v platnosti jen ohledn majetku stitem nezabra-
ného. Jest tudiZ k pravnimu Jedndm\ohlednc deskového
majetku stitem nezabraného tfeba i na dile svoleni po-
zemkového tfadu, jehoZ rozhodovani miZe i zde pohy-
bovati se jen v mezich, danych volné-ieho tvaze telem
zakont o pozemkové reformé, jako pii souhlasu dle § 7.
z. z. (31./10. 1922 &. 15750.) .

XI. Z charakteru fizeni 'prejimaciho i pfldcloveho
jest jasno, Ze notdftim b&hem tohoto Fizeni bude dino
velmi malo p¥ileZitosti k spolupréici. Ufedni Fizeni bude
zpravidla skondeng vydanim p¥id&lovych listin dle §§ 23.
a 27. pfidél. zdk. V- dal¥im fizeni, to jest pfi provadéni

knihovniho pofddku, bude v8ak zajisté pro notare vdds- .

né pole plisobnosti. Jednalo by se jen o vyfeSeni zpii-
sobu, kdo ma rozhodovati o 'zdani téchto praci: zda sami

- cili zdjmovéE sdruZeni, & nebylo-li by t&eln&isi, aby po-
» zemkovy tfad, zavazav si k tomu predem piidélce, sam
0 zadéni praci t&€ch rozhodl. a urcitou osobu jimi pové&fil.

Ustanoveni odd. TII. vlddniho nafizeni z 14. Cervence 1922,

; & 1198 Sb. z. a.n. tykaji se podle svého zndni evidence vy- .

konu trestfi, které se staly po tcinnosti tohoto natizeni; t. i.
¢ 'po 1. lednu 1923 pravoplatnymi a o nichZ se tedy podle §1
po. tomto datu vyhotovi trestni list.

Netykala se tedy evidence, ta vykonu tresti ncpodminénych
pravoplatng uloZenych v dobg diivéisi.

Nyni QC‘V\dk ukdzalo, Ze cvidence takové mnezbytnd Jcst
zapoticebi, v}l\on trestlt z doby minulé dosud vazne. Piikladem

"hlidce vykonané v prvé polovici listopadu 1922 bylo shledano

\

~bud uvedeno, Ze u jednoho. krajského soudu p¥i soudni pro-’

< pridélci yrcitého celku nebo obvodu, po pfipadé k-tomu

\

Viem so‘u\dﬁm a statnim zastupitelstviim!

Hevykonanych trestlt na svobod& 'z doby ‘ddvno minulé znany

Polet, tak na pf. 150 z let 1918 a 1919, 108 z roku 1920 atd.;
Pfi¢inou t&chto priitahtt miZe byti jen nedostatek ev1dence,
pongvadz mista k vykonu trestu nebylo nedostatek.

Aby :zavady, toho druhu byly i, pokud jde o tresty drlvc,\

" pravoplatnd uloZené, odstrandny, nafizuie se, aby o vS$ech
z. jakéhokoliv ditvodu dosud neodpykanych, bezpodmine&ns
ulozenych trestech byly vyhotoveny tutrzkové evidencni listy
/podle ustanoveni{ § 28. vlad. na¥. z 14. Cervence 1922, & 198
a postupovano oliledn® manipulace s nimi tak, jak jest v od-
,dily 1L pravé cit. vladniho nafizeni ustanoveno. .
‘Presidia ‘sborovych soudd ‘prvni instance uloZf okresnim
soudtim  jim podfizenym pnmeicnou Thiitu, nep¥esahujici dobu
tf ned&l, v niZ toto natizeni ma byti provedeno, a postaraji
se také, aby y vlastniho soudu k provedeni do3lo 'co nejd¥ive.
U této, pak pfilezitosti budiZ znovu poukazino na to, ]ake
nepiiznivé GCinky méa v z4p&ti neodiivodnény priitah ve vy-
Konu trestlt a jak mu - tfeba predejm
. Uginky ty Jsou nepfiznivé  nejenom v ohledu krlmmalne
‘palitickém, ale -i sluZebnim.

Ma-li byti ucelu trestu dosaZeno, ma ndsledovati co ne]--

dfive po spachanem Cinu,;

-Odsouzeny musi to takeé pocntovatl jako nepomérné kruté
‘kdyz 74da se po-ném vykon trestu aZ n&kolik let po spﬁchani
trestneho Cinu, jestlize snad ' jiZ  zatim samo
na phachatele u&inek dobry a pfivodilo u 1ngho obrat. Jisto fe,
' %e vykon trestu- v takovém' pfipadd vzbuzuje u  postiZeného
dojem nespravedlinosti.”"Mimo ‘to nelze v ptpadé tom, kdyZ
K’ vykonu trestu dochdzi za takovfrch prittahfi, jak byly pfi-
kladmo uvedeny shora, .VYVaYovatl se podezfeni ne dobfe in-
‘formovanych osob, Ze postupuie 'se v otizce vykonu trestu
ne bez stranickosti, naopak toto miiZe! velice dobfe vzniknouiti

«'a dojiti; viry, kdyZ se pozoruie, Ze né€kdo je donucen k na-
stoupeni' trestu ibned, ale po jiném (ndsledkem nedostatku evi-
/- dence) nastoupenf takové nejen fadu mésicii, ale p¥ipadng rok

dsouzeni mélo

i vice se nezada. Stalo se jiZ také, Ze neho‘dné Kancelafské .
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i sily vyuZily t&chto pritahit ku mémeni penéz na odsouzenych;)
. Vo ! ’

predstirajice, Ze maii po zdkonu v moci trésty odklidati. Zby-

. tecno je také poukazovati na to, Ze prittahy ve-vykonu trestu

vedou ku zbyteénému zatiZeni a vyvolavaii ne zfidka nové a
nové Zadosti za milost.

Proto jest tfeba aby, 3ak jiZ naznaCeno vynosem z 25. Cer-
'vence 1920, &.'34 vést, véasnému vykonu trestu byla'.véno-
vana bedllva pozornost a ,byly povolovany odklady vykonu
trestu po zralé tvaze, Ze Zadosti za odklad jsou fadné odii-
vodnény. Jmenovité pak budteZ zpravidla tidaje Zadosti za od-
klad trestu v cesté co mozna krdtké pfezkoumany ‘co do je-
jich pravdivosti.

Pokud rozhodovédni o odkladu vykoml trestu nenaleu stat-
nimu zédstupci samému (§ 510. uh. tr. ¥. ve znéni nov. & 1/20
Smn. z. a naf,) a pokud viibec proti rozhodnuti o odkladu vy-
konu trestu je pFipustna stiZnost (§ 401. tr. ¥. rak. ve znéni
zdk. z 20. Cervence 1912, & 142 ¥. z. a § 481. tr. F. rak.) po-
starcjtez se stitni zastupcové také o to, aby ve vSech pfipa-
dech, kdy konanym Setfenim odklad neni plné.oditvodnén, bylo

.proti povoleni odkladu vykonu trestu pouZito opravnych pro-

stiedkil.

Ma-li evidence vykonu tresti, mk byla zafizena shora cito-
vanym vlddnim nafizenim, miti kyZeny vysledek, jest ne-
zbytné -nutno, aby ustanoveni o zasilani evidenéniho dtrzko-
lvého  listu byla pIn& dodrZzovédna, a vedle toho Aby, jak iz
ve vvnosc z 5. prosince 1922, &. 59042/22 nafizeno, stdtni za-
stupce sam presvédCil se prohlidkou evidenénich listki, zda
ve vykonu' trestli nenastaly pritahy, a prlp"tdne dal patrati

. po pfi¢indch jejich.

Teprve timto zahzcmm bude umoZnéno, aby tu a tam se
prihodiv§i hrubé zavady ve vykonu trestu byly defl’mtlvnc
odstranény a aby yeSkeren pokus kohokoliv o povolovani vy-

hod neoprdvnénych v tomto sméru mohl byti odstran&nm, p¥i--

AT TR g

padng, stal-li by se pfece, p\otrestén,
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Projev : .
notéfské komory Prazské a Spolku notart Seskoslovenskych,
" . predlozeny vladé eskoslovenské republiky: ‘

Vladnfm nafizenim ge dne 11. kvétna 1923 &fs. 102 sb. z. a
nar upraven byl notd¥sky tarif; po druhé za trvani republiky.
Vitd¢im, motivem podle LDl‘dVY ditvodové bylo, prizplisobiti
sazby notafské valutovym pomérim doméci mény, proti’ stavu
roku 1920, jakoZ i se zfetelem ku projevenym pfanim z inte-
rt:sovanych kruhii, zejména bankovnich a pramyslovych, p¥i
¢emzZ  sledovana by a zdkladni smérnice zlevnénf i

Representace notafi ccskoslovenskych »Ustfednf / vybot
Spolku notditt Eeskosiovenskych« jakoZ i valnd hromada praz-
ského sboru notatského, prechdzejice zptisob' fefeni otdzky
svrchu vytéené mienim stejné uctivym jako vyznamnym,
vidi se nuceny vzhledem ku merltu natizeni podati vladé
republiky (tento projev: -

Radu decenif, od roku 1871 resp. 1855, po’ celd léta valecna,
‘ano. témé¥ jestd 2 roky ‘po pfevratu, cekalo notarstvo na
tipravu sazby. ‘

Po prvotnf tipravé z roky 1920, kdyZ bylo Jesté se Strany
justiCni. spravy vyzvano .k upravé platl kancelafskéhp per-
sonalu se slibem zlepSenf tarifu, doSkals se {nyni

© tpravy, o.niZ lze diivodné a prdvem Fici, Ze komplex otdzek

sem - spadajicich nediferencovala’ a nezhodnotila- ani, v pfed-
pokladech, tim mén& v disledcich a #iincich.

Nafizenim z roku 1923 zavadi se ‘mowvota protl s‘avu
d¥ivejsimu v tom smeru, ze tarxf stanow maximaln{i hra-
nice 'pfi: !

a) pravnich iednan{ch mezi zivs’zmi

b) inventurdch 'a projednanich Dozustalostmch,

¢) protokolisaci valnych hromad) :

Dtivod k' této novoté nebyl ani vyslowen ' a mimo to
otdzka  zleviiovaci nerhd vitbec co émm s ' hranicemi max4-

i

. malnimi. ! /
Uginek maximalnich : hranic tarxfu bude — ‘nesporné protl
intencim vlady, — ten/:Ze S$iroké vrstvy lidové budou po-",

mérnd vice zatiZzeny neZli veliky kapital, ktery progressi by
spravedlivé 'snesl. (Bernf moralka: progresse pif danich a.
poplatcich.) - By , Nt o)



Tak na pf. pfi cend piredmétu smlouvy trhiové 400.000 Ké
Ciniti bude odména notafova 2025 K¢, kdezto pii cené 15 mil.
K¢ pouze o necelych 1000 K& vice, totiz 3000 K¢.

Pfi inventufe
a pri jméni 15 mikionit K& — rovnéz 250 K&!

Tarif uveden byl v Zivot pies divodné ndmitky nascho
stavu, jenz protestoval v zédsadnich otdzkdch pfimo cxistence
stavu se tykaiicich, ale marné.

" Disledkem této tpravy bude restrinkce persondlu jak prav-
nického, tak nepravnického, ¢imz cela fada rodin bude zba-
vena vyZzivy.

V poplatcich notdfskych. musi’ pfece byti obsaZena aspoil
Castecnd kvota na starobni, invalidni, nemocenské 4 rodinné
pojisténi notafe a prislu$nikit jeho rodiny.

Veskefi piislu§nici notdfstvi, aé vidi budoucnost Serou a
temnou, stojii pfed nafizenim vlady v uctivém pozoru: jsou
phwédécni, Ze Siroké obu.cnstvo, které v pravdé nese atratv
pravni’ pomoci, a to vici velikému majetkit nepom&rné,
samo dda vhodng 1)0dnctv k tomu, aby mnalezen byl nutny
korektiv.

Tarif notarsky vyddn byl dne 22. kvétna t. r. vlddnim na-
fizenim ze-dne 11. kvétna 1923 Cislo 102. VSichni kolegové
budou zajisté velice a to nepfijemnd pirekvapeni, timto tarifem
4 proto poklddame* za svou povinnost vyliciti celou genesi
tohoto vldadhiho nafizeni’a usili, které projevil na§. Spolek,
aby jemu zabranil. Jak bude vSeobecné zhamo, vyzvalo mi-
nisterstvo spravedinosti pfipisem  ze dne 14, ledna 1921 d&fs.
752 notarskou komorw prazskou, aby pilisobila u svych pfi-
sluSnikit na zvySeni platu persondlu, i vyslovilo ochotu
»k umoznéni tpravy plati{ t&ch podniknouti viechny potfebné
kroky, ieZ budou navrzeny«, poukazujic *na to, Ze ohledné
stavu advokatniho pfedlozilo jiZz osnovu zdkona o vyssich
sazbdach advokatnich. — Komora vyzvala na to v3echny pii-
slusniky, aby ihned zvySily platy persondlu a, ptedloZila mi-
nisterstvu « novy “navrh nikoliv na zvySeni sazby notdfské,
nybrz mna specialisovani toho, co p¥i-jednotlivych polozkach
soudy” maji prisuzovati. Ano dokonce mnavrhovala sniZeni no-
tatského  tarifu zavedenim pauSalnich sazeb pfi- projednani
pozustalosti do 5000 Ka&. Tento ndvrh po del$im jednani
s referentem ministerskym byl ministerstvem v zasadé prijat
*a vypracovdna osnova ve smyslu tom, jeZ piedloZena opét
komofe, kterd s osnovou tou projevila soulilas. Po té ‘dano
bylo ne jednou, ale nckolikrdte ujisténi naSim delegatiim, Ze
tato osnova bude pFedloZena ncjbliZe pFisti ministerské radgé,
jek ‘o tom referovdno téméf v kazdém cisle naSeho cCasopisu
r.. 1921 a 1922. — Tceprve v prosinci 1922 bylo komofe z mi-
nisterstva t(,](.fonov[mo,W(, bude nutno notafskou sazbu sni-
Ziti. Ackoliv I]Lh\’ld pravé zminéna osn()va uziakonéna a sazba
nase zvysena, tak iako se to stalo nafizenim ze dne 30. biez-
na 1921 ¢, 142 0]11(.311(, sazby advokatni, prcu, uposlechla 'ko-
mora tcto vyzvy telefonické a pt¥edlozila novy ndvrh-na sni-
Zeni sazby, propracovany ve schiizi- delegatd vSech komor.
Navrh ten vykazoval sniZeni 20—40%. O tomto ndvrhu
byla kotfiora slySena a pfi slvscm tom nebylo ¢indno Zadnych
vytek se strany ministerstva, t takze jsme za to pevné meli,
LL navrh nas bude pfijat. Pickvapilo nas proto, Ze 12. dubna

r.. dorucen, byl komofe vladni ndvrh na novou tpravu ta-
1|fu, zcela odhsnv, zavadéjici maxlmalm hranici p¥i llstmdcll,
vcx]nych hromaddch a\projednanich a !to tak nizkou, Ze byla
tim vazné ohroZena cXistence naScho stavir. — %ucasm sdé-
leno komofe; Ze tento navrh pfedklddd sc¢ ministerskd. radé,
kterd konati s¢ mmnéla, budouci den.. — PonévadZ stanoveni
maximalni hranice dotykalo se i stavu advokatmho, oznamila
to ‘komora nase komofe advokitni, naceZ ob¢ komory . inter-
venovaly \u pana ministra spravedinosti poukazujice. k tomu,
j¢ nebyly o -tomto navrhu komory  slySeny, i vymohly .si
Sestidenni Thiitu - za tcelem podéani posudku. Posudek ten
podan po uradé prd/skvch i venkoyvskych, na rychlo do Prahy

poziistalostni se jim&nim 150.000 K& — 250 K¢&.

])()V()ldﬂvdl notafil a v ném ohradila se, komora protl stano- -

wveni maximdlng llrd\mc viibee, pondvadz zavadéni maximdlni
* hranice neznamend akci zleviiovaci, nybrz jest jen na pro-
spech tid velice zamoznych i jest proto nesocidlni, p()den-
vati od stran méné zamoznych téhoZ poplatku jako od*vel-
kych. kapitalisti. = Déle poukazovano k., tomu,. 7(, tarifovani
valnych hromad:. jest novota, kterd aZ dosud nikdy nebyla
v Zadném- tarifu a Ze'jest na odpor kolektivni smlouvé, kte-
rou uzaviela komora se Svazem Ceskych bank, jeZ do Citani
platii nataiskych si nestéZovaly. — Také advokatm komdra

l}jd]d se vrele naseho poZadavku, zaCeZ budiz ii vzdan srdec-

ny dik. ~ Vesker¢. nase/dalsl spolecn¢ usili. strpskotalo na
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nujstupnosti ministurstva, jez k intensivnimu naSemu naléhani
sice sazby o néco zvysilo, ale maximalni hranici a tarifovani’

valnych hromad v sazb& ponechalo. — Nezbyvd, neili po-
drobiti se, tak jako podrobiti se museli advokdtl, jimz také
jejich tarif vzdor vSemu ohrazZovdni byl valng snizen. — Vy-

konny vybor svolal na to ihned schiizi Ustfedniho vyboru,
jemuz podal obS$irnou zpravu o vSech podniknutych krocich,
hacez Ustfedni vybor usnesl se na projevu, ktery na jiném
misté uvadime.

Rizeni pozﬁstalostni. Jak iz p¥inesly denni listy Zpravu,
pfijat byl snémovnou i 5umtcm vladni navrh zdkona o zméné
projednaciho Fizeni, o némz pfinesly jsme ¢lanek Dra Culika
v Cisle prede§lém. — Tento vladni navrh nebyl vibec Zadné
komote ani Spolku dfive sdélen, ackoliv: se dotyka stavu na-
Seho co nejvice, nybrZz bez naSeho védomi byl piedloZen mi-
nisterské radé a nam jako vladni ndvrh snémovny. Jen ni-
hodou jsme se o tom dozvéddli a vykonny vybor proto ihned
ucinil vSechny mozné kroky, aby zabranil pfFijeti aspofi ¢lanku
X1V, jenz znamenal podkopani veskeré dgcndy notdiské. Vy-
konny vybor sepsal nékolik pamétnich spistt na veskeré klubv
p()s]dncck(, i sendtorské, zvlastni zpravy referentiun klubov-
mm, posudck/mlmstustvu spravedlnosti, * ohrazeni
pravinimu vyboru, zvlastni resoluci ceské fakulte pmvmu\u,
kterou Zddal, aby nepfipustila  uzdkon&ni ustanoveni, které
igst uplné ' cizi .naSemu obCanskému zdkonu, intervenoval
u vSech vlivnych osob, ministrit i poslancit a jen” tomuto na-
mahavému a obétavému usili vykonného vyboru jest co dé-
kovati, Ze ustavné-pravni vybor zamitaul a Skrtl ¢lanek X1V,
o movitych poziistalostech.

Ustiedni vybor konal dne 9. t. m. schiizi, kteréZ picedsedal
nas pfedseda .Dr. Batck, jenz ihned po zahdjeni ucinil obsirna
sdéleni o . dillezitych ‘uddlostech postednich dnti, zejména
0 sazb& notdfské a zruSeni ¢l IX. Po té. pfednesl jednatel

‘Dr. Culik .obsirnou jednatelskou, LDI’dVll za minuly rok a. wy-

licil rozdil, jaky se jeyi nyni v nazirdni na stav na§ oproti
rokim Dchcé]S/m.

V debaté na to zahdicné projeveno nepokryté nad tim
rozhofCeni vSemi Cleny naCez zprava jednatelskda byla jedno-
mysiné schvilena. '

Podobné ‘schvdlena i zprava pokladni, pfednesend poklad-

nikem paneém '‘notdfem  Schifrem, jeZ vykazovala dosti: P¥sie

znivy stav financni a proto usneseno, vénovati vdove po
jednom notafi moravském, difveiSim ¢lenu Ustfedniho vy-
boru, jenz zanechal rodinu svou (4 nezl, déti) v nejvetsi bidé,
podporu 2000 K. (Nejlepsi 1lustr(ru3 k tomu, jak znamenité se
notartim vede!)

Pii volbé namdéstka prcdscdy na ‘misté T Dra ' Gustava
Kreimla zvolen jednohlasné notaf Dr. Viaclav Svoboda, a' za
clum Ustiedniho vyboru kooptovin -pan Dr: Josef Mohr, notay

Jihlaveé.

Prazsky sbor notafsky kdnal valnou schu[l dne'10. t. m. za
Gicasti 42 motaft ‘za piedsednictvi kemorniho -presidenta Dra
Batka, jenz vyli¢il poviechnou situaci ‘stavu nascho, nacez
¢lenové komory Dr. Culik a Dr. Kral podili Luvrubnc vyli-
Ceni vSech udalosti poslednich dnfi a- podali zpriavuy o vsech
podpiknutych krocich a pouzitych: prostfedcich. Po té pred-
nesl pan president projev k mmlstcrskc 1adc,, ktery byl jedno-
hlasné pfijat.

Zprava pokladm prc,dncscnd pancm
rovinéZ jednomysing sdwalena, a pfispévek komorni na béziny

Drem Krgllt.m, byla

rok stanoven v- dosavadni vysi 600 K. K navrhu pokladnika

vénovana jedné vdovEé po- notafi z Cech, Je/ nachdzi

v bidé¢, podpora 2000 K.
Za nahradniky komorni zvoleni n.dnomyslné l\olug‘d Vadav

5C.

‘Cepicky z Prestic a Jan Krajicek z Berouna.

Statni soud. Pdn president republiky jmenoval prlscdlcnm
statnibo soudu z kruhtt notdr:l\vgh kolugu Ccplckcllo Z Ph%tlc

'a Dra Znicka z Prahy.

Vyklad taritu. K Cetnym dotaziim Jkolegi, ktefi upomrnu]x
na domnély/rozpor tarifu, dle nchoz n()tar do. 2000 K ‘musi pro-
videti- ikony poziistalostniho “fizeni zdarma, kdeZto pii jed-
notlivych poloZkdch stanovena jest odména od 200 K, sdélu-
jeme, ze odmény od 200 do.2000 K _tykaii* se pouze notafskych
tukontt na Slovensku, kde- novy notatsky tarif zacne pisobiti
teprve og 1. Cervence. 1924 a kde ‘dlanek 1X, zakona z 1. 1921
nebyl uzakonen

4 Advokatm komora podala, }ak oznamlue »Ceska ~advo-
dne 16, 'dubna. 1923 na mmxsterstvo spravedlnostl

ustavné- -



