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je mu doruciti, také proto ne, ponévadz dic nafizeni ministerstva sprave-
dlnosti ze dne 9. biezna 1906, Cis. 7 veéstniku min. spravedl. neni tieba
v tom pFipad¢, je-li porucensky soud zaroven soudem procesnim, vyho-
toviti zvlasteé takovéte zmocniovaci usneseni k vedeni sporu. Poncévadz
s¢ tedy vzhledem k tomu, Ze nemanzelsky otec o uzndni otcovstvi nebyl
do t¢ doby u scudu slySen, a ani sim dobrovolné u soudu neuznal otcov-
stvi pfed porucCenskym soudem, jednalo o vnitfni zdlcZiosti mezi poru-
Censkym soudem a porulnikem, nedostava se nemanzelskému otci oprav-
neni k rozkladu nebo stiZznosti do tohoto usneseni, praveé tak, jako by
nebyl opravnén stéZovati st do usneseni, kterym by pcerucensky soud smir
mezi nim (nemanzelskym otcem) a poru¢nikem ohledné plnéni ctcovskych
povinnosti uzavieny neschvalil (§ 9 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, {is.
208 . zdk.).

Cis. 1153,

Manzelka, bydlici z podstatné priCiny mimo manzelské spoleCenstvi,
nepozbyva o sobé niaroku na prozatimné oddélené bydliSté a vyZivné
tim, Ze po rozumu § 13 rozl. zik. byla vyzvana k navratu do manzel-
ského spoleCenstvi.

(Rozl. ze dne 30. srpna 1921, R 1 1044,21.)

Soud prvé stolice povolil manZelce, Zalujici o rozvod, oddélené
bydlisté a ulozZil manzeli placeni vyZivnélio. Duv o dy: Dle ziisténi pra-
voplatného rozsudku ze dne 27. listopadu 1902 vyhodil obZalovany opc¢-
tovn¢ manzelku ze spolecné domdacnosti, a vyzval ji, by od nc¢ho odeSla a
své svrSky si vzala s sebou. Bylo proto ohroZzeno dalsi spoluziti manzclky
s¢ Zalovanym, to tim spiSe, jeZto Zalovany vzal si k sob¢ hospodyni. Man-
7elce prislusi tudiz dle $§ 107, 117 ob&. zdk. a § 382 ¢is. 8 ex. f. ndrok
ncjen na oddélené bydliSte, nybrz i na prozatimné poskytovani vyzZivného.
Zalovany mize poZadované vyzivné platiti, kdyzté si mohl k sobg vziti
hospodyni, jest dle zpravy obecnilio ufadu majetnym a ku praci schop-
nym. Rekursni soud navrh manzelky zamitl, Diavoady: Dle § 92
ob¢. zdk. jest manzelka zavazdana, ndsledovati manZela do jeho bydlisté,
a povinnost, setrvati v manzelském spoleCenstvi trva tak dlouho, dokud
manzelka neni této povinnosti sproSténa soudnim vyrokem. Jest jisto, Ze
zalobkyné od roku 1902, aniZ podala Zalobu na rozvod manzelstvi, Zije
oddClené od Zalovaného a Ze jcho pisemnému vyzvani ze dne 13. pro-
since 1920, aby se vratila do spoleéné domacnosti, nevyhovéla, a Ze tudiz
na navrh Zalovaného bylo Zalobhyni usnesenim krajského soudu ze dne
6. ledna 1921 nafizeno, aby se k Zalovanému wvratila a s nim navazala
opétn¢ manzZelské spolecCenstvi. Toto usneseni jest pravoplatné a je zde
tudiz toho Casu soudné zjiisSténda povinnost, aby manZelka obno-
vila manzclsk¢ spoleCenstvi a nemuzZe proto Zalobkyné, dokud nevyhovi
tomuto pfrikazu a neosveddd, Ze po obnoveni manzelského spoleCenstvi byla
ncjak ohrozZena, Zadati, aby ii bylo povoleno oddéiené bydliSté a priznano
prozatimni vyzivné.
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Divody:

Pokud se tyCe osveédCeni naroku Zalobkync t. j. ditvodu k rozvoedu a
jejiho ohrozZeni ve smyslu §§ 107, 109 ob¢. zdk. a § 382 ¢is. 8 ex. ., stali
poukdzati na zjiSt¢né skutec¢nosti, jeZ prvy soud ve svych diivedech uviads,
a dodati, Ze pres to, co s¢ mezi manzecl stalo, pres to, Z¢ Zalovany d -
madhal se jeSté¢ loni rozvodu z viny manzelCiny, Zalobu vSak vzal zplt,
vzdav se Zalobniho ndroku, Ze¢ manZelka nyni sama se domdha Zalobou
rozvodu od stolu a loZe, Zadd Zalovany dl¢ spistt na ni, by se k nému
do spole¢né domaicnosti vratila, ac trpi dle Iékafského vysvédéeni neura-
stenii ve velikém stupni, pfekrvenim srdce a ochrnutim levé casti obli-
Ceje a spoluZiti se Zalovanym dle zjiSt¢nych okolnosti by ji zajisté na
zdravi ohrozilo. Tim, Ze na ndvrh Zalovaného bylo Zalobkyni usncscnim
krajsk¢ho soudu ze dne 6. ledna 1921 ve smyslu ziakona ze dne 22. kvétna
1919, &is. 320 sb. z. a n., § 13 lit. ¢) a provadéciho nafizeni zc dne 27.
Cervna 1919, &s. 362 sb. z. a n. ¢l. I a) nafizeno, by se vritila do man-
Zzclského spoledenstvi, jinak Ze by manzel byl oprdavnén, z diuvodu cito-
vanéiio § 13 lit. ¢) Zalovati o rozluku, nebyla nijak prdvoplatné soudnt
zjist¢na povinnost Zalobkyn¢, by obnovila manzZclské spolecenstvi, juk
myIn¢ uvadi rekursni soud. Jde pouze o predpis formelni, tyvkajici st
formelniho pfedpokladu Zaloby o rozluku z uvedcného duvodu, o tom
vSak, zda divod ten, zlomysiné opusSténi manzela, zde ve skutcecnost
jest a zda tedy manZelka ma ¢i necmda viny na odlouceni manzelu, lic
rozhodnouti teprve v budoucim sporu o rozluku manzelstvi, Otizka ta
bude ostatn¢ feScena i v tomto sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loJe.
Pravem proto prvy soud povolil Zalobkyni prozatimné opatieni oddcle-
né¢ho bydliste a tim odiivodnéno dle §§ 91, 108 a 117 ob¢. zik. a § 3%2
¢is. 8 ¢x. F. i povoleni provisorniho vyzZivného, jehoZz vySe z duvodu
prvnim socudem uvedenych je pfimcfencu, zvlast kdyz dle pripisu obec-
niho uradu v 3. Zalovany vlidne vCétsim jménim.

Cis. 1154.

Knihovnim pievodem vlastnického prava na jin¢ho pozbyva vymai-
hajici véritel prava vésti exekuci na hypoteku proti dosavadnimu vlast-
niku, miize vSak na zakladé poznimky hypotekarni Zaloby nastupovati
exekuci na hypoteku proti novému nabyvateli,

(Rozh. ze dne 30. srpna 1921, R 1 336,21.)

Na lesni statck W., jenZz tchdy patiil Aloisu Sch., byla povolena vc
prospéch vymahajiciho vcéritele poznamka Zaloby na zaplaceni rocni
splatky 25.000 M, dospél¢ dne 1. ledna 1920. Statck pFedel po té dne
8. ledna 1920 na jin¢ho vlastnika. Vysoudiv poznamenany spor domiha!
se vymahajici véritel, by mu byla povolena vnucend sprava statku .
proti Aloisu Sch. Soud prvé stolice exekucni navrh zamitl, je/1o0
nemovitost zatim preSla na jin¢ho vlastnika. Rekursni soud mu
vyhovél, Diavody: Knihovni pcznamka, jeZz byla povolena vymihai*-
cimu v&fiteli proti Aloisu Sch-ovi, ma dle § 60 kn. zdk. hlavng za ndsledeh,
7e exckuce na zastavenou ncemovitost na zdkladé pravoplatného ndlezr



