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oznimeni to s¢ stalo za sporu a jelikoZ Zalovana strana ani nctvrdi, Ze
il z toho néjakd majetkovd Gjma byla vzeSla, a vytyka pouze formdlni
chybu bez oznaceni ditsledkil, dluZno za to miti, Ze pozd&j$im oznimenim
bylo vyhovéno pfedpisu nafizeni, kter¢ ostatng ani nepravi, Ze neozna-
meni pfed Zalooou ma néjaky vliv na uplatiovdni vymadhan¢ho néroku.

Cis. 1961.

Projednati a rozhodovati rozepie, naznadené v § 4 zakona o soudech
zivnostenskych, jest mistné vyluéné pfislusnym Zivnostensky soud, v jehoz
obvodu jest sidlo provozovny v &ase, kdy Zaloba byla podiana (§ 23
zikona),

(Rozh. ze dne 31. Fijna 1922, Nd 11 198/22))

Zalobce Longin G. byl dne 31. bfezna 1922 ze sluZeb Zalované firmy,
u niZ byl do tohoto dne v Mor. Ostravé zaméstnin jako expedient, pro-
pustén z dtuvodu, Ze Zalovand strana, zruSivSi Ostravskou tovarnu, pfe-
loZila dne 31. bfezna 1922 své sidlo do Prahy. I domdhal se na firmé
zaplaceni 54.378 K¢ 76 h, ktery mu z uvedencho sluzebniho poméru dle
jeho tvrzeni proti ni pfislugel dilem dle kolcktivni smlouvy ze dne 106. ledna
1921, dilem na zdkladé zvla$tniho slibu strany Zalované. Zivnostensky
soud v Praze, u néhoZ Longin Q. podal tuto Zalobu dne 24. Cervna 1922,
pravoplatnym usnesenim ze dne 24. Cervna ji odmitl pro mistni nep¥i-
sluSnost, ponévadZ provozisté¢ Zalobcovy &innosti bylo v Mor. Ostravd,
a pon¢vadZ rozhodnym pro posouzeni mistni pfisluSnosti jest misto in-
nosti zaméstnancovy, nestal se Zivnostensky soud v Praze ku projednani
sporu pfisluSnym tim, Ze Zalovana strana, zru8iv§i pracovni pomér, pfe-
lozila své sidlo do Prahy. Také Zivnostensky soud v Mor. Ostrave,
u néhoZ na to Longin (. podal dne 3. Cervence 1922 tutéZ Zalobu, usne-
.senim ze dne 11. srpna 1922 potvrzenym rozhodnutim krajského soudu
v Mor. Ostrav® jako soudu rekursniho ze dne 9. zAFi 1922 vyhovél na-
mitce mistni nepfisluSnosti strany Zalované, pondvadZ zfctelem k usta-
noveni{ § 23 zdkona ze dne 27. listopadu 1896, &is. 218 F. zdk. jest pri-
sluSnym onen soud Zivnostensky, v jehoz obvodé jest provozovna pod-
niku, a mistem tim byla v ¢ase podané Zaloby Praha, také posledni mzda
byla dle tvrzeni Zalobce vyplacena mu feditelstvim Zalované strany
v Praze, nasledkem &ehoZ jest pfisludnym Zivnostensky soud v Prazec.

Nejvy3$8{i soud rozhodl zdporny spor o piislu$nost mezi Zivno-
stenskym soudem v Praze a Moravské Ostravé v ten rozum, Zc stanovil
pfisluSnost Zivnostenského soudu v Praze.

Duvody:

Dle § 23 zakona o soudech Zivnostenskych jest ku projednini a roz-
hodnuti sport, v § 4 tého? zikona uvedenych, vyluénd pfisludnym onen
Zivnostensky soud, v jehoZ obvodd jest provozovna. Zikon uzivaje zde
Casu pfitommého »jest provozovna« vyslovuje tim v souhlase s usta-
novenim $§ 29, 41 a 65 j. n., 7e skutecnost, uréuifei pfislugnost, must tu
byti v Case podani Zaloby, a Ze tudiZ vyluéna piisludnost Zivnostenskych
soudi fidi se mistem, v némZ jest v tu dobu provozovna, s jejiz
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Cinnosti souvisi pouér pracovni, pokud sc tyce sluzebni, Zalobnimu na-
roku za zdklad slouzici. PontvadZ Zalovand strana mdéla v dobéd, kdy
byla Zaloba podina u Zivnostenského soudu v Praze, své sidlo o pro-
vozovnu jiZz v Praze, vyslovil Zivnostensky soud v Mor. Ostrave pravem,
Ze neni pfisluSnym k projednani sporu, o néjZz tuto jde, pri ¢emz dluzno
poukazati jedtd také k tomu, Ze vylucnd povaha sudisté dle § 23 cit. zak.
nedopousti, by bylo zde obdobn& pouZito ustanoveni § 97 j. n., jak asi
na mysli tanulo Zivnostenskému soudu v Praze, kdyZz se prohlasil ne-
pFislusnym. JelikoZ tedy z doslovu a smyslu § 23 zik. vyplyva, Ze ve
sporech Zivnostenskych prisluSnost soudni neridi se dle osoby zamdést-
nancovy, ktery ijcn docCasné s provozovnou do spojeni p¥ichazi na za-
klad¢ smlouvy pracovni (sluzebni), nybr? Zc rozhodnym je misto, kde
provozovna jest v dobé podani Zaloby, jest lhosteino, Z¢ dle obsahu Za-
loby sc jednd o ndrok, odvozovany ze smlouvy, rozvizan¢ pied prelo-
zenim sidla Zalované strany do Prahy, a ausilo proto byti vysloveno,
ze prisluSnym ku projednani a rozhodnuti sporu tohoto jest Zivnostensky
soud v Praze.

Cis. 1962.

Vklad (zaznam) postoupené prednosti (§ 45 111, dilci nov. k ob&. zak.)
Ize povoliti jen, obsahuje-ii pfislusna listina pfivoleni ustupujiciho oprav-
nénce ku vkladu (ziznamu). Poznamenati postoupeni prednosti
nelze, Jde-li o hypoteky, tieba téz pfivoleni vlastnika a, je-li ve vyrov-
nani, téz svoleni vyrovnavaciho spravce,

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R 1 443/22.)

Hypotekdrni véritel Eduard W. svolil listinou ze dne 4. ledna 1921
k tomu, by ve prospéch banky A. bylo knihovn¢ poznamenano postoupeni
ptednosti pfed jeho tvérovou pohledavkou, jez zajiSténa byla knihovng
proti spoleCnosti T-ské, toho Casu ve vyrovndni, K Zadosti banky A.
povolil soud prvé stolice vklad postoupené prednosti, rekursni
soud Zadost zamitl,

NejvyS$s$si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dlc § 45 tieti dilci novely k obCanskému zdkoniku lze zméniti pofad
prav, zapsanych na nemovitostech, toliko vkladem nebo zdznamem, nikoli
poznimkou — jako pred vydanim tfeti dil¢i novely. Dle zdsad, vyslo-
venych v 88 32 b) a 94 ¢is. 3 knih. zdk. 1ze vklad postoupené piednosti
povoliti jen tehdy, obsahuje-li prislusnd listina pfiveleni ustupujiciho
opravncénce ke vkladu. Listina ze dne 4. ledna 1921, na jejimz zdkladé
bylo Zidano za vklad, pfivoleni takového vSak neobsahuje, nebof ustu-
pujici opravnénec Eduard W. svoluje v ni pouze k tomu, by postoupeni
prednost byla kniliovn¢ poznamendana. Jiz z toho diavodu nebylo
Iz¢ povoliti Zddany v k 1a d. Predpoklad rekursniho soudu, Ze v knihovnim
ndvrhu bylo také jen za pozundmku Ziddano, odporuje spisiim. Kdyby
listina ze dne 4. ledna 1921 byla jinak bezvadnd, ncbylo by tedy zavady,



