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nén, ale i aby byl zruSen a véc vracena prvému soudu k novému pro-
jednani a rozhodnuti, kterémuzto ndvrhu bylo odvolacim soudem vyho-
- véno. Zalobci nemaji tedy viibec dfivodu, aby podali rekurs proti roz-
hodnuti odvelaciho soudu, jak dovodil nejvys$i soud v rozhodnuti
¢. 10529 Sb. n. s., k némuZ se pro struénost odkazuje.

Cis. 15992.

Tim, Ze bylo pro pohledavku z pfevodniho poplatku s daroky jdou-
cimi od uréitého dne zaznamenano zastavni pravo, staly se uroky do-
spélé v den zapisu me starSi tfi let pfed pfiklepem co do knihovniho
poradi soucasti jistiny.

O poradi arokii starSich tfi let pred priklepem plati ustanoveni § 216,
odst. 1, ¢. 2 ex. f.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, R I 333/37.)
Srv. rozh. &. 325, 14981 Sb. n. s.

Exekucni soud, rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné pro-
dané nemovitosti, prikazal Ceskoslovenskému statu v piednostnim po-
fadi i aroky z prodleni (z pfihlaSenych) poplatkovych pohledavek) starsi
tfi let pfed pfiklepem. Rekwursni soud mnevyhovél rekursu hypo-
tekarni véfitelky. D @t v o d y: Pokud stéZovatel napada pfisudek trokovy,
a to 7% urokit z prodleni z pfevodniho poplatku 14.740 K& v Castce
6.538 K¢ a z ppfevodniho poplatku 13.005 K& v Castce 4.267 K& 30 h,
proto, Ze v obou téchto pfipadech mohly byti pfiznany troky z prodleni
nikoli starSi tfi let ode dne drazby nazpét, tedy pouze od 5. fijna 1933
a nikoli, jako se stalo v prvém piipadu, od 16. anora 1929, a v pfipadu
druhém od 9. srpna 1931, ptehlizi, Ze troky ty od uvedenych dat jsou
zajiStény pravem zastavnim zaznamenanym pfi uvedenych pohledav-
kach pod pol. C 47 a 49 na vydrazené nemovitosti ve vloZce ¢. 36 kat.
tizemi K. Pfi tomto zajisténi pfislusi pak i témto urokiim zadrZenym za
dobu delsi tfi let stejné pofadi s jich kapitalovou pohleddvkou. Uroky
ty jsou piisluSenstvim pohledavky, sdileji jeji osud a ziskaly vCasnym
zaznamem prava zastavniho pfednostniho pofadi.

NejvyS§si soud nepfikdzal Ceskoslovenskému statu 7% troky
z prodleni za dobu starsi tii let pfed udélenim pfiklepu.

Diavody:

Pro poplatkové pohledavky Ceskoslovenského statu bylo ve vloZce
¢. 36 kat. uzemi K. zaznamenano pravo zastavni, a to dne 13. zafi 1932
pro ¢astku 14.740 K& se 7% uroky z prodleni od 16. prosince 1929 a
dne 10. Cervna 1933 pro Castku 13.005 K& se 7% uroky z prodleni od
9. srpna 1931, ob& pro poplatek z pfevodu. Drazebni rok se konal dne
5. fijna 1936. Podle § 216, odst. 1, & 2 ex. f. maji stejnou pfednost
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s jistinouw troky pfislusici ze smlouvy nebo ze zakona, které nejsou
zadrzeny déle tii let pfed piiklepem, tedy v tomto pfipadé aroky od
5. fijna 1933. Tim, Ze bylo pro jistiny s droky zaznamenéano zastavni
pravo, pozbyly troky dospé&lé v den zapisu povahy trokil a staly se
soucasti jistiny co do potfadi knihovniho. To vSak neplati pro tiroky
star§i tfi let pfed pfiklepem, pro ty plati co do pfednostniho pofadi
ustanoveni § 216, odst. 1, ¢. 2 ex. f. Proto nemaji 7% uroky z pohle-
davky 14.740 K& ode dne 13. zaff 1932 a z pohledavky 13.005 K¢ ode
dne 10. Cervna 1933 do 5. fijna 1933 piednostni pofadi a nemély byti
v tomto pofadi pfikdzany. PonévadZ pak podstata nestacila ani k uspo-
kojeni prvni knihovni véfitelky, nedostalo se na tyto troky vitbec. Uroky
ty &ini z pohledavky 14.740 K¢ za uvedenow dobu 1.094 K¢ 85 h, z po-
hledavky 13.005 K¢ pak 290 K¢&, dohromady 1.384 K¢ 85 h, o kterouZto
Castku bylo prikazano méné¢ Ceskoslovenskému statu v pfednostnim po-
fadi. Byla pak tato &astka pfikazana stéZovatelce, jejiz dovolaci rekurs
jest odfivodnén.

Cis. 15993.

Formalni a materialni predpoklady rozsudku pro uznani podie § 395
c. f. s.

K vydani rozsudku pro uznani jest potfebi. aby tu bylo vyslovne a
bezvyhradné prohlaSeni zZalovaného, Ze a pokud uznava Zalobni narok,
a dale, aby prohlaSeni Zalovaného bylo zjiSt€no zapisem v jednacim pro-
tokolu. Skute¢nost, Ze Zalovany uznal Zalobni narok, 1ze dokazati podle
§ 215 c. f. s. jediné zapisem v jednacim protokolu. Zaznam o rozsudku
pro uznani nestaci.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, Rv 1 1312/35.)
Srv. rozh. & 3007, 10816, 14583 Sb. n. s.

Soud prvé stolice vynesl pfi prvnim ustnim jednani, k némuz
se zalovana dostavila, rozsudek pro uznani ve formé zaznamu o roz-
sudku. O jednadni tom nebyl sepsan protokol. Odvolaci soud ne-
vyhovél odvolani Zalované.

»

NejvyS§8§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudii a ulozil
prvému soudu dal$i jednani a nové rozhodnuti.

Divody:

Zalovana dovozuje, Ze soud prvni stolice nebyl opravnén vynésti
proti ni rozsudek preo uznani, jeZto Zalobni ndrok neuznala, ani protokol,
jenz by obsahoval jeji uznani Zalobniho naroku, nepodepsala, a ze tudiz
odvolaci soud neprdvem schvalil postup prvniho soudu pfi vydani roz-
sudku pro uznani. Dovolani jest odfivodnéné. To, co dovolatelka uvadi



