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K:a Zaloby byly doruCeny, neni vlastnik nemovitosti, na niZz se vede
exekuce, totozny se skuteCnym dluznikem. Pravo zastavni jest sice pro
vymadhanou pohledavku nucené vloZeno na spoluvlastnické polovici
Antonina B-a, to by vSak mélo podle § 138 ex. . vyznam jen, kdyby
usneseni, jimz bylo povoleno vnucené zfizeni prava zastavniho; jiz bylo
pravoplatné. Usneseni toto v8ak pravomoci proti Antoninu B-ovi st. ne-
nabylo, protoZe podle vypovédi doru€ujiciho organu i toto usneseni bylo
doru¢eno Antoninu B-ovi ml., a Antonin B. st. je dosud ani neobdrzZel.
Bylo proto pro nedostatek exekuéniho titulu rekursu Antonina B-a st.
vyhovéno a exekuc¢ni ndvrh zamitnut.
NejvyS§38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jak plyne ze spisfi, bylo pro vymahanou vykonatelnou pohledavku
stéZovatelovu pravo zastavni na nemovitosti vzaté do drazby — alespon
formalné — pravoplatné jiZ zfizeno. Mohlo proto podle § 138 ex. f. byti
vyhovéno stézovatelovu navrhu, by vnucena drazba nemovitosti té byla
povolena, aniz bylo tfeba, by bylo pfedloZeno vyhotoveni exekucniho
titulu, a to dokonce i exeku¢nim soudem odliSnym od soudu vydavs$iho
exekuéni titul. Z toho plyne, Ze soud povolujici exekuci podle § 138
ex. f. nema vzdy mozZnost a proto ani povinnost, by zkoumal zdkonnost
ptivodniho exekuc¢niho titulu, nybrZz musi se obmeziti na zjisténi, zda
jsou splnény zvlastni podminky ustanoveni § 138 ex. f. Ze v souzeném
pfipadé — alespofi formalné — byly splnény, neni podle spisit pochybné.
Smél proto také rekursni soud pfihliZeti jen k obsahu spisii a podle
nich o rekursu rozhodnouti. Zafidiv jejich doplnéni Setfenim o postupu
- pfi doru¢ovani zZaloby a exekuéniho povoleni a o stéZovatelové totoznosti
se skute¢nym dluZnikem, jednal proti zadsadé zdkazu novot v rekursnim
fizeni, jiZ nejvy3§i soud haji diisledné od prvopocatku, co vstoupily
v platnost civilni soudni fad, pokud se tkne exekuc¢ni fad t. &. jesté
platné. Podle toho nemél rekursni soud pifi vyfizeni rekursu miti ani
zietel k vysledku dopliovaciho fizeni, k némuz dal podnét, nybrz mél
posuzovati véc podle jejiho stavu v fizeni pfed prvym soudem, ziistavuje
stéZovateli, by se doméhal napravy pofadem, ktery mu zakon dava jinak
na ruku (srov. rozh. ¢is. 10.896 sb. n. s.).

Cis. 11412.

Ditvodem rozvodu miiZe byti i jen jediné zlé nakladani. Nevyhledava
se, by zI¢ nakladani bylo zjevem pfimo zriidné povahy, zvlaStni bruta-
lity a surovosti, staCi kazdé nepratelské, tedy famysiné, télesnou nepo-
ruSenost manzelovu poskozujici jednani, jezZ jest svou povahou surovym
vybocenim ze slu$ného styku mezi manzeli, byt' i nemé€lo v zapéti tézke
ublizeni na téle neb jinak nenapliiovalo pojem téZkého posSkozeni na
t€le podle trestniho zakona.

(Rozh. ze dne 19. unora 1932, Rv II 747/30.)
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Manzelka Zalovala manZela o rozvod manzelstvi od stolu a loZe
z viny Zalovaného, jezto ji tak spoli¢koval, Ze ji prodéravél usni bubinek.
Zalobé bylo vyhovéno soudy vsSech tfi stolic, Nejvys§Sim
soudem z téchto

divoda:

Zakon sice mluvi v § 109 ob&. zak. o zlych nakladanich (schwere
Misshandlungen). Tim v8ak nepfedpoklada nékolik utokii, nybrz staci
jiz jeden jediny utok razu v zdkoné naznaCeného (sr. rozh. &is. 7802
sb. n. s. a ¢&is. 14.094 sb. Glaser-Unger). To plyne jednak z povahy
véci, podle niZ nelze mysleti, Zze zdkon chtél manzela nutiti k setrvani
v manzeiském spoleenstvi, dopustil-li se druhy manzel na ném — tfe-
baze jen jednou — zIlého naklddani nejsurovéjSiho rdzu s nesnesitelnymi
nasledky, jednak z tvahy, Ze zdkon v témze misté uziva pfi rozvodo-
vych diivodech tkladfi a télesnych vad mnoZného ¢&isla, ackoli nemiize
byti vaznych pochybnosti, Ze tu sta¢i i jen jediny uklad aneb jedina
vada, a Ze zdkon uZziva pfi rozvodovém diivodu ublizovani pfi mnozném
Cisle jeSté pfidavku sopétované«, naznacuje tak jasné, Ze v ostatnich
pfipadech pfes to, Ze tam uzivd mnozného ¢isla, takové opétovani ne-
musi byti. Pro dovolateliiv ndzor, Ze zI¢ nakladani jest rozvodovym dii-
vodem, je-li .zdrovenl zjevem pfimo zrlidné povahy, zvlastni brutality
a surovosti, nenf v zdkoné¢ podkladu. Stali kazdé nepratelské, tedy
umyslné, télesnou neporuSenost manzelovu poskozujici jednéni, jez jest
svou povahou surovym vybocenim ze slu$ného styku mezi manzeli, byt
i nemelo v zapéti t€Zké ubliZeni na téle nebo jinak nenapliiovalo pojem
poSkozeni na téle podle trestniho zdkona.

Cis. 11413.

Zadost dcery jiz vyvénéné o doplnéni véna miiZze se setkati s uspé-
chem jen, prokaze-li, Ze dostala vénem méné, neZ bylo umérné majet-
kovym pomériim rodi¢ii v dobé jejiho snatku, pfi CemZ se zpiisobilost
osob vénem povinnych, by poskytly véno takto vyméiené, posuzuje
ovsem podle doby, kdy byl vznesen narok na doplnéni véna.

Povinnost, dati nebo doplniti véno dcefi, musi splniti pfedné otec a,
nemfize-li tak uciniti. jest k tomu povinna matka.

(Rozh. ze dne 20. unora 1932, R 1 941/31.)

Manzelé¢ Alois a Antonie Ch-ovi zfidili své dcefi Marii K-ové jiz
roku 1926 véno. Roku 1931 domahala se Marie K-ova na Aloisu a Antonii
Ch-ovych doplnéni véna 10.000 K& Soud prvé stolice uloZil
manzelim Ch-ovym, by vyplatili Marii K-ové 8.000 K& Rekursni
s oud vyhovél rekursu manzeli Ch-ovych potud, Ze jim uloZil, by vy-
platili Marii K-ové jen 4.000 K¢&.



